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Государственное  :к:озя^{ство. 


(1892—1903). 
(М.  И.  Боголѣповъ.) 


I. 


Десятилѣтіе  въ  исторіи  русскихъ 
финансовъ,  захватившее  конецъ  XIX 
вѣка  и  начало  ХХ-го,  считается  вы- 
дающимся періодомъ  въ  исторіи 
русскаго  государственнаго  хозяй- 
ства. Эти  годы  въ  жизни  Россіи  со- 
ставили эпоху  крупнаго  историче- 
скаго  значенія.  Въ  короткій  проме- 
жутокъ  времени  было  сгущено  много 
событій  и  фактовъ,  оказавшихъ  глу- 
бокое вліяніе  на  послѣдующія  судь- 
бы Россіи.  Начало  и  конецъ  этой 
эпохи  были  отграничены  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  омрачены  огромными  все- 
народными бѣдствіями:  голодомъ 
1891  года  и  русско-янонской  вой- 
ной. Въ  началѣ  указанной  эпохи 
передъ  глазами  всего  міра  была  про- 
демонстрирована внутренняя  сла- 
бость Имперіи,  гдѣ  недородъ  хлѣ- 
бовъ  сопровождается  ужасами  го- 
лода, напоминающими  мрачную  и 
безпомощную  эпоху  далекаго  сред- 
невѣковья.  Въ  концѣ  періода  тяж- 
кому испытанію  и  унизительному 
осужденію     подверглась     внѣшняя 


мош^>  государства,  игравшаго  вид- 
ную роль  въ  міровой  политикѣ 
и  всячески  поддерживавшаго  пре- 
стижъ  великой  державы.  Общимъ 
итогомъ  и  этихъ  историческихъ  де- 
монстрацій  и  всей  этой  эпохи  слу- 
жатъ  революціонныя  смуты,  охва- 
тившія  своимъ  пожаромъ  всю  Рос- 
сію  и  поставившія  государство  и 
государственное  хозяйство  въ  но- 
выя  условія  и,  можно  думать,  на 
новые  рельсы... 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  прош- 
лаго  вѣка  русское  государственное 
хозяйство  начинаетъ  быстро  разви- 
ваться. Раскрѣпощеніе  сельско-хо- 
зяйственнаго  труда,  съ  финансовой 
точки  зрѣнія,  явилось  замѣтнымъ 
умноженіемъ  силъ  и  средствъ  гг^су- 
дарства.  Съ  государственнаго  хозяй- 
ства были  сняты  путы  и  узы  крѣ- 
постного  строя  народно-хозяйствен- 
ной жизни;  были  произведены  нѣ- 
которыя  финансовыя  реформы,  отвѣ- 
чавшія  новому  укладу  русской  жиз- 
ни. Для  развитія  государственныхъ 
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финансовъ  были  созданы  болѣе  нор- 
мальныя  условія.  Усиленное  желез- 
нодорожное строительство,  связан- 
ное съ  ѳнергпчныыъ  привлеченіемъ 
въ  Россію  иностранныхъ  капита- 
ловъ,  оказало  вліяніе  на  несомнен- 
ный ростъ  промышленныхъ  силъ 
страны.  Финансовая  политика,  рас- 
шатавшая выкупной  операціей  и  по- 
стройкой жел.  дорогъ  устои  нату- 
рально-крепостного строя,  безуслов- 
но ускоряла  внѣдреніе  въ  странѣ 
денежнаго  хозяйства  и  капитали- 
стическихъ  способовъ  производства. 
Все  это  вмѣстѣ  взятое  служило  ба- 
зой и  источникомъ  для  развитія  го- 
сударственнаго  хозяйства. 

Въ  ряду  обп];ихъ  условій,  благо- 
пріятно  вліявшихъ  на  развитіе  го- 
сударственныхъ  финансовъ,  необхо- 
димо отмѣтить  также  и  то,  что  съ 
80-хъ  годовъ  Россія  пользовалась 
внѣшнимъ  миромъ.  Правда,  это 
былъ  „вооруженный  миръ",  дорого 
обходивпіійся  странѣ,  но  тѣмъ  не 
менѣе  около  четверти  вѣка  Россія 
не  знала  крупныхъ  войнъ,  изнуряв- 
шихъ  государство  въ  предшество- 
вавшее время.  Огромныя  усилія  и 
жертвы,  которыя  раньше  вызыва- 
лись веденіемъ  частыхъ  и  изнури- 
тельньгхъ  войнъ,  теперь  затрачива- 
лись на  достиженіе  другнхъ  цѣлей 
и  иныхъ  задачъ.  Для  государствен- 
наго  хозяйства  и  финансовой  поли- 
тики важно  было  и  то,  что  народ- 
ное хозяйство  развивалось  безъ 
тѣхъ  потрясеній  и  перерывовъ,  ко- 
торые прежде  вызывались  войнами. 
Въ  своихъ  внѣшыихъ  отношеБііяхъ 
Россія  пользовалась  давно  небыва- 
лымъ  престижемъ,  какъ  огромное 
военное  государство,  имѣіош;ее  силь- 
наго,  а,  главное,  богатаго  союзника. 


И  это  обстоятельство  было  важно 
въ  финансовомъ  отношспіп:  внѣш- 
ній  престижъ  доставилъ  государ- 
ству прочный  и  сравнительно  де- 
шевый ісредитъ  на  иностраиныхъ 
рынкахъ  капитала,  позволилъ,  бла- 
годаря цѣлой  серіп  копверсій,  со- 
кратить расходы  по  государствен- 
ной задолженности  и  съ  меньшими 
затратами  привлечь  въ  страну  боль- 
шія  количества  иностранныхъ  капи- 
таловъ.  Правда,  внѣшній  престижъ 
Россіи  и  ея  видная  роль  въ  евро- 
пейской политике  заставляли  бед- 
ную страну  въ  деле  военной  обо- 
роны итти  нога  въ  ногу  съ  передо- 
выми промышленными  и  богатыми 
странами.  Это  обстоятельство  не  мог- 
ло не  налоясить  на  русскіе  финансы 
резкаго  отпечатка  страшной  натуги, 
папряженія.  Само  правительство  въ 
конце  90-хъ  годовъ,  когда  оно  меч- 
тало о  сокраш;еніи  военнныхъ  рас- 
ходовъ  путемъ  международныхъ  со- 
глашеній,  признавало,  что  возраста- 
ніе  военнаго  бюджета  начинаетъ  при- 
нимать „опасный  оборотъ".  Но  это 
недутъ,  свойственный  всемъ  совре- 
менпымъ  государствамъ;  въ  Россіи 
же  онъ  проявлялся  ярче  и  нагляд- 
нее, благодаря  народной  бедности, 
стоявшей  въ  непримиримомъ  про- 
тиворечіи  съ  внешней  политикой 
правительства... 

Государство  развивало  широкую 
деятельность,  что  имело  послед- 
ствіемъ  быстрый  ростъ  имперскагс 
бюджета,  увеличеніе  и  умноженіе  на- 
логовъ  и  возрастаніе  задолженности. 
Съ  конца  80-хъ  годовъ  изъ  обык- 
новеннаго  государствениаго  бюдже- 
та исчезаетъ  дефицитъ,  которыіі 
почти  на  протялсеніи  всего  столетія 
разъедалъ  оргапизмъ  государствен- 
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наго  хозяйства.  Каждый  годъ  обык- 
новенные доходы  государства  да- 
вали теперь  солидныя  превьтшенія 
надъ  обыкновенными  же  расхода- 
ми. Въ  рукахъ  правительства  искус- 
ственно скапливались  колоссальныя 
суммы  избыточныхъ  средствъ,  такъ 
называемая  свободная  наличность 
государственнаго  казначейства,  по- 
зволявшая правительственной  вла- 
сти проявить  особенно  энергичную 
дѣятельность... 

Правда,  лишь  только  въ  государ- 
ственномъ  хозяйствѣ  намѣчались 
первые  признаки  бюджетной  устой- 
чивости, что  казалось  неизмѣри- 
мымъ  благополучіемъ  по  сравненію 
съ  тѣмъ  вѣчнымъ,  хроническимъ 
недочетомъ,  который  царилъ  въ  не- 
давнемъ  нрошломъ,  какъ  уже  стали 
проявляться  признаки  непрочности 
достигнутыхъ  успѣховъ,  и  эти  при- 
знаки, замѣченные  самимъ  прави- 
тельствомъ,  вселяли  въ  него  трево- 
гу. Прежде  всего  давилъ  огромный 
государственный  долгъ,  накоплен- 
ный вслѣдствіе  частыхъ  войнъ;  этотъ 
долгъ  связывалъ  руки  правитель- 
ства въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ,  какъ 
привлечете  иностранныхъ  капита- 
ловъ,  удорожалъ  кредитныя  опера- 
щи  и  затруднялъ  возможность  ча- 
стыхъ займовъ.  Правительство  же 
въ  особенности  нуждалось  въ  зай- 
махъ,  такъ  какъ  въ  государствен- 
номъ  хозяйствѣ  Россіи  экстра-орди- 
нарный бюджетъ  началъ  играть 
весьма  серьезную  роль.  Уже  ми- 
нпстръ  Вышнеградскій  вынужденъ 
былъ  объявить  смѣлую  программу — 
покрывать  чрезвычайные  расходы 
обыкновенными  доходами.  Но  осу- 
ш;ествить  эту  программу  выпало  на 
долю     его    преемника.     Правитель- 


ственная политика  предъявляла  къ 
народному  хозяйству  весьма  серь- 
езныя  требованія.  Это  было  ясно  и 
руководителямъ  финансовой  поли- 
тики, имъ  было  видно,  что  въ  сво- 
ихъ  занросахъ  къ  неокрѣпшему  на- 
родному хозяйству  государство  за- 
ходить слишкомъ  далеко,  и  уже  ми- 
нистръ  Бунге  офиціально  заявляетъ 
объ  осторожности  въ  обложеніи,  о 
необходимости  щадить  податныя 
силы  страны.  О  „спасительной  бе- 
режливости" въ  расходованіи  госу- 
дарственныхъ  средствъ  говорить 
министръ  Вышнеградскій,  на  кото- 
раго  сильное  впечатлѣніе  произвелъ 
голодъ  1891  года,  голодъ,  который 
имѣлъ  „самыя  разяообразныя  эко- 
номическія  нослѣдствія"  и  замѣтно 
отразился  на  государственномъ  бюд- 
жетѣ.  Министръ  считалъ,  что  уси- 
ление обложенія  при  такихъ  усло- 
віяхъ  „неминуемо  должно  замедлить 
естественное  исправленіе  послѣд- 
ствій  испытанной  невзгоды". 

Такимъ  образомъ,  къ  началу 
90-хъ  годовъ  выяснилось,  что  госу- 
дарство, слишкомъ  торопливо  вос- 
пользовавшееся плодами  экономп- 
ческаго  и  общественнаго  оживленія 
послѣ  „эпохи  великихъ  реформъ", 
уже  основательно  исчерпало  неглу- 
бокіе  результаты  недоконченныхъ 
преобразованій,  и  снова  вставало 
лицомъ  къ  лицу  съ  неизбѣжнымъ 
стѣсненіемъ  въ  средствахъ,  когда 
приходилось  вспоминать  и  о  „спаси- 
тельной бережливости",  и  объ  осто- 
рожности въ  обложеніи...  Свѣжій  и 
доказательный  опытъ  нослѣднихъ 
трехъ  десятнлѣтій  говорилъ  о  не- 
обходимости новыхъ  реформъ,  по- 
выхъ  толчковъ  къ  развитію  народ- 
наго  хозяйства,  полнаго    раскрѣпо- 
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щенія  все  еще  несвободныхъ  ооще- 
ственныхъ  силъ.  Этотъ  опытъ  гово- 
рилъ  о  томъ,  что  реформы  полезны 
не  только  народу,  но  и  выгодны  го- 
сударству, такъ  какъ  даже  послѣ 
слабы:хъ  п  несовершенныхъ  реформъ 
государственное  хозяйство  уже  ис- 
пытывало періодъ  устойчивости  и 
нормальнаго  развитія.  Къ  началу 
90-хъ  годовъ  интересы  государствен- 
ныхъ  финансовъ  снова  выразительно 
подчеркивали  необходимость  даль- 
нѣйшихъ  реформъ. 

Но,  какъ  извѣстно,  политическія 
условія  того  времени  совершенно 
исключали  всякую  возможность  та- 
кихъ  реформъ,  которыя  опирались 
бы  на  самодѣятельность  обществен- 
ныхъ  классовъ,  на  политическое 
раскрѣпощеніе  народныхъ  массъ, 
на  окончательную  ликвидацію  пе- 
режитковъ  крѣпостной  эпохи.  Обще- 
ственная жизнь  Россіи  стояла  подъ 
знакомъ  тяжелой  реакціи,  созна- 
тельно уничтожавшей  даже  тѣ  не- 
многія  завоеванія,  которыми  обще- 
ство владѣло  съ  эпохи  60-хъ  годовъ. 
Правительство,  избѣгая  реформъ,  въ 
которьЕхъ  оно  видѣло  начало  конца 
режима  самовластья,  предприняло 
смѣлый  и  рѣшительный  шагъ:  обой- 
тись въдѣлѣгосударственнаго  строи- 
тельства не  только  безъ  участія  обще- 
ства, всего  народа,  но  наполнить 
бюрократической  опекой  всю  жизнь 
Россіи,  всякое  движеніе  и  всякій 
шагь  общества  поставить  подъ  кон- 
троль и  управленіе  государственной 
власти,  насытить  волею  правитель- 
ства всю  атмосферу,  въ  которой 
жилъ  огромный  народъ.  Правитель- 
ство было  охвачено  пыломъ  реакці- 
оннаго  реформаторства;  оно  въ  инте- 
ресахъ  своего  самосохраненія  пред- 


приняло такой  сощально-политиче- 
скій  опытъ,  равнаго  которому  по 
размѣрамъ  и  средствамъ  не  знаетъ 
всемірная  исторія  человѣческихъ 
обществъ.  Русская  внутренняя  по- 
литика пошла  обратнымъ  ходомъ, 
она  свернула  съ  того  пути,  по  ко- 
торому раньше  прошли  западныя 
государства.  Это  реакціонное  ре- 
форматорство выдвинуло  крупную 
фигуру — С.  Ю.  Витте,  который  съ 
1892  года  получилъ  въ  свои  руки 
портфель  министра  финансовъ  и  та- 
кую огромную  власть,  какой  дотолѣ 
не  пользовался  ни  одинъ  министръ 
финансовъ.  Взгляды,  которыми  ру- 
ководился новый  представитель  офи- 
ціальной  финансово-экономической 
политики,  были  изложены  имъ  въ 
пзвѣстной  запискѣ  о  земствѣ  и  са- 
модержавіи.  Эти  же  взгляды  прово- 
дились имъ  и  на  страницахъ  все- 
подданнѣйшихъ  докладовъ  о  госу- 
дар ственныхъ  роснисяхъ. 

Въ  своемъ  докладѣ  на  1893  годъ 
министръ  говорить  объ  „особыхъ 
историческихъ  условіяхъ  государ- 
ственнаго  сложенія  и  развитія  Рос- 
сіи",  о  томъ,  что  финансовое  хозяй- 
ство Россіи  не  можетъ  замкнуться 
въ  строго  опредѣленныхъ  рамкахъ 
государственныхъ  потребностей  „въ 
общепринятомъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва": въ  понятіяхъ  русскаго  парода, 
по  мнѣнію  министра,  глубоко  коре- 
нится исконное  убѣледеніѳ,  что  цар- 
ской власти  принадлежитъ  починъ 
во  всемъ,  до  пользъ  и  нуждъ  на- 
родныхъ касающемся. 

Въ  этихъ  словахъ  лежитъ  цѣлая 
политическая  программа,  имѣвшая 
для  государствеинаго  хозяйства 
огромное,  опредѣляющеѳ  значеніе. 
Функціи     государственной     власти. 


—  4  — 


расширялись  безмѣрно,  починъ  пра- 
вительственной организаціи  дол- 
женъ  былъ  сдѣлаться  единствен- 
нымъ  факторомъ  всяческаго  разви- 
тая Россіи.  Поэтому  министру  фи- 
нансовъ  и  приходится  говорить  о 
томъ,  что  въ  Россіи  нельзя  обхо- 
диться только  съ  одними  государ- 
ственными потребностями  въ  „обще- 
принятомъ  смыслѣ  этого  слова",  въ 
Россіи  правительственная  власть 
брала  на  себя  тѣ  задачи,  которыя 
на  Западѣ  давнымъ-давно  перешли 
въ  вѣдѣніе  органовъ  мѣстнаго  само- 
управленія  и  самого  общества.  Го- 
сударственная власть  на  Западѣ 
не  обходилась  безъ  обш;ества  въ 
удовлетворѳніи  и  такихъ  потреб- 
ностей, которыя  являются  „обш;ѳ- 
принятыми",  типичными  для  куль- 
турнаго  государства.  Въ  Россіи  же 
дѣло  обстояло  въ  совершенно  обрат- 
номъ  порядкѣ,  здѣсь  обпі;ество  было 
не  только  удалено  отъ  участія  въ 
государственныхъ  дѣлахъ,но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  до  крайнихъ  и  уродли- 
выхъ  предѣловъ  была  сужена  ком- 
петенція  мѣстнаго  самоуправленія. 
Въ  Англіи,  напр.,  совокупность  біод- 
жетовъ  органовъ  мѣстнаго  само- 
управленія  превосходить  по  своимъ 
размѣрамъ  итогъ  государственнаго 
бюджета.  Въ  Россіи  даже  и  въ 
ничтожныхъ  по  своимъ  размѣрамъ 
бюджетахъ  органовъ  мѣстнаго  само- 
управленія  львиная  доля  уходить 
на  удовлетвореніе  обш;егосударствен- 
ныхъ  потребностей  подъ  флагомъ 
такъ  называемыхъ  обязательныхъ 
расходовъ.  Такимъ  образомъ,  расши- 
реніе  дѣятельности  правительства, 
вызванное  полнымъ  недовѣріемъ  къ 
обш;еству,  направленное  къ  порабо- 
ш;енію  этого    обш;ества,    обусловило 


не  только  чрезмѣрное  развитіе  го- 
сударственнаго хозяйства,  но  въ  то 
же  время  тяжелымъ  гнетомъ  легло 
на  органы  мѣстнаго  самоуправле- 
нія,  въ  конецъ  исказивъ  слабо  про- 
свѣчивавшую  въ  нихъ  идею  обш;е- 
ственнаго  самоуправленія. 

Естественно,  что  такое  направле- 
ніе  внутренней  политики,  такъ  ярко 
выраженное  стремленіе  правитель- 
ственной власти  не  могло  помирить- 
ся ни  съ  „спасительной  бережли- 
востью", ни  съ  „осторожностью  въ 
обложеніи".  И,  дѣйствительно,  ми- 
нистръ,  призванный  къ  управленію 
финансами  въ  1892  году,  т.-е.  непо- 
средственно послѣ  вспышки  страш- 
наго  голода,  обнаружившаго  потря- 
саюш;ую  бѣдность  и  ниш;ету  народ- 
ныхъ  массъ,  этого  основного  ядра 
государства,  заговорилъ  совершенно 
другія  рѣчи.  Въ  докладѣ  по  росписи 
на  1893  годъ  формулируется  одпнъ 
изъ  основныхъ  принциповъ  памѣ- 
чаемой  финансовой  политики:  „не 
должно  останавливаться  даже  пе- 
редъ  нѣкоторымъ  временнымъ  на- 
пряженіемъ  платежныхъ  силъ  стра- 
ны". „Сдержанность  (въ  расходахъ) 
имѣетъ  свои  предѣлы,  за  которыми 
отклоненіе  предъявляемыхъ  требова- 
ній  о  разрѣшеніи  расходовъ  можетъ 
угрожать  серьезными  затрудпеніями 
нормальному  развитію  гражданской 
и  экономической  жизни  страны". 
Годъ  спустя,  когда  государственный 
бюджетъ  вступилъ  во  второй  миллі- 
ардъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  такія 
рѣчи  раздаются  вновь.  Миипстръ  пи- 
шетъ,что  послѣ  1888  года  „для  усиле- 
нія средствъ государственнаго  казна- 
чейства приходилось  прпбѣгать  къ 
іізысканію  новы:хъ  источііііковъ  до- 
хода  и    къ    некоторому    ВОЗБЫІЛОПІГО 
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размѣровъ  обложенія...  Весьма  воз- 
можно, что  далънѣйшее  развіітіе  го- 
сударственныхъ  потребностей  вызо- 
ветъ  необходимость  подобныхъ  же 
мѣръ  и  въ  будущемъ".  Министръ 
снова  подчеркиваетъ,  что  сдержан- 
ность въ  государственныхъ  расхо- 
дахъ  „является  тормазомъ  дальнѣй- 
шаго  развитія  страны  и  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  затрудняеть  возра- 
станіе  народнаго  благосостоянія". 
Въ  біоджетныхъ  докладахъ  настой- 
чиво и  по  всякому  поводу  повто- 
ряется мысль,  что  средствами  госу- 
дарственнаго  хозяйства,  т.-е.  исклю- 
чительно подъ  ферулой  централь- 
ной власти,  будутъ  умножаться  „спо- 
собы къ  дальнѣйшему  нарастанііо 
и  развитію  силъ  страны",  будетъ 
поощряться  „нормальное  развитіе 
гражданской  и  экономической  жиз- 
ни", что  новыя  мѣропріятія  „госу- 
дарственнаго  благоустройства",  обу- 
словившія  ростъ  расходовъ,  напра- 
влены „на  пользу  народному  труду 
и  проліьппленности",  къ  „развитііо 
экономической  жизни".  Настойчи- 
вость этихъ  фразъ,  взятыхъ  изъ  раз- 
новременныхъ  документовъ,  фразъ, 
оправдывавшихъ  возраставпгія  пре- 
тензіи  фиска,  говоритъ  все  о  той 
же  тенденціи  правительственной  по- 
литики —  деятельностью  централь- 
ной власти  замѣнить  странѣ  то,  что 
нужно  было  бы  дать  ей  путемъ  ре- 
формъ,  основанныхъ  па  довѣріи  къ 
обществу.  Старая,  изжитая  формула 
„общественное  благо",  которою  съ 
давнихъ  поръ  прикрывалось  абсо- 
лютистское полицейское  государ- 
ство, здѣсь,  на  порогѣ  XX  вѣка, 
получаетъ  смыслъ  и  значеніе  опре- 
деленной политической  программы... 
При  осуществленіи  этой  программы 


центральная  власть  практикуетъ 
пріемы,  сродные  патримоніальному 
строю  государственныхъ  отнощеній 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  беретъ  себѣ  на 
службу  силы  и  средства  техники  и 
капитала,  добытыя  новѣйшими  успе- 
хами человѣческихъ  обществъ,  жив- 
шихъ  уже  въ  совершенно  иныхъ 
политическихъ  условіяхъ... 

„Временное  напряжете"  подат- 
въгхъ  силъ  населенія  началось  въ 
томъ  же  1892  году.  Было  прове- 
дено повыщеніе  налоговъ  по  всей 
лпніи.  Г.  Витте  съ  изумительною 
быстротою  и  поспѣшностью  вырабо- 
талъ  и  представилъ  въ  государ- 
ственный совѣтъ  проекты  возстано- 
вленія  налога  на  соль,  повышенія 
всѣхъ  акцизовъ,  т.-е.,  косвенныхъ 
налоговъ  на  предметы  потребленія 
(спиртъ,  пиво,  табакъ,  сахаръ,  керо- 
синъ,  спички),  повышенія  таможен- 
ной пошлины  на  хлопокъ,  проектъ 
поваго  налога  на  квартиры,  новаго 
сбора  съ  лицъ,  освоболсденныхъ  отъ 
воинской  повинности,  проекты  по- 
вышенія  сбора  съ  городскихъ  ие- 
двиікимыхъ  имуществъ  и  раскла- 
дочнаго  промысловаго  сбора.  Отъ 
осуществленія  всѣхъ  этихъ  проек- 
товъ  ожидалось  ежегоднаго  прііба- 
вочнаго  дохода  свьппе  78  милл.  р.; 
такимъ  образомъ,  было  предполо- 
ікено  налоговое  бремя  сразу  повы- 
сить па  ІЗ^/д.  Эта  программа,  за 
исключеніемъ  налога  на  соль  и  на- 
лога на  освобожденныхъ  отъ  воин- 
ской повинности,  была  осуществле- 
на, Такимъ  огульнымъ  повышеніемъ 
налоговъ,  главнымъ  образомъ,  кос- 
венныхъ, былъ  открытъ  новый  пе- 
ріодъ  въ  финансовой  исторіи  Рос- 
сіи.  Такимъ  же  безпощаднымъ  взвин- 
чиваніемъ   податного   пресса   былъ 


С 


заключенъ  этотъ  же  періодъ.  Въ 
1900  году  были  увеличены:  акцизъ 
на  спиртъ,  съ  пива,  дополнитель- 
ный акцизъ  съ  водочныхъ  издѣлій; 
были  повышены  тамолсенныя  пошли- 
ны на  хлопокъ  и  на  цѣлый  рядъ 
другихъ  привозныхъ  товаровъ. 

Эти  энергичныя  мѣры  доллсны 
были,  конечно,  оказать  свое  дѣй- 
ствіе.  Въ  обшіей  массѣ  государствен- 
ныхъ  доходовъ  въ  1891  г.  653,9 
мил.  руб.  были  получены  черезъ 
посредство  податей  и  налоговъ. 
Оговоримся:  здѣсь  подъ  налогами 
разумѣются  только  такіе  сборы,  ко- 
торые носятъ  офиціально  этотъ 
ярлыкъ;  въ  нашемъ  же  бюджетѣ 
многіе  налоги  скрыты  въ  другихъ 
источникахъ  государственныхъ  до- 
ходовъ, такъ  что  приведенную  ци- 
фру нужно  считать  завѣдомо  низ- 
кою въ  сравненіи  съ  дѣйствитель- 
ііымъ  поступленіемъ  отъ  налоговъ 
и  податей.  Подъ  давленіемъ  повы- 
шенія  податного  бремени  ростъ  по- 
датного дохода  постоянно  увеличи- 
вался. Податной  доходъ  составлялъ 
въ 
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То-есть,  податной  доходъ  за  де- 
сять лѣтъ  (1891  —  1901  гг.)  увели- 
чился на  60 "/о-  Увеличился  ли  въ 
такомъ  же  отношеніи  народно-хозяй- 
ственный доходъ,  удовлетворявшій 
повышенные  запросы  фиска?.. 

Въ  обпі:еіі  слолсности,  при  г.  Витте, 


были  повышены  воь  налоги,  за  ис- 
ключеніемъ  поземельнаго,  нѣкото- 
рые  налоги  повышались  два  раза, 
были  введены  новые  налоги.  Если 
обратиться  къ  даннымъ  государ- 
ственныхъ бюджетовъ,  то  нельзя 
сразу  сказать,  почему  такъ  безпо- 
га,адно  напрягались  платежныя  силы 
страны:  каждый  годъ  обыкновенные 
государственные  доходы  п  расходы 
балансировались  не  только  безъ 
дефицитовъ,  но  и  съ  значитель- 
нымъ  превышеніемъ  доходовъ.  Такія 
превышенія  были  введены  въ  си- 
стему съ  1888  года.  Въ  пятилѣтіе 
1888  — 1892  гг.  такія  превышенія 
составили  солидную  сумму  въ 
306.029.936  руб.  За  періодъ  съ 
1893  г.  по  1903  г.  данныя,  характе- 
ризуюп],ія  новую  систему  бюджет- 
ыыхъ  исчисленій,  рисуютъ  изуми- 
тельную картину:  каждый  годъ 
обыкновенные  доходы  давали  весь- 
ма солидные  излишки.  За  указан- 
ный періодъ  времени  эти  превыше- 
нія  дали  1.878.402.626  руб.,  т.-е. 
свыше  12"/,  къ  общей  суммѣ  дохо- 
довъ. По  отдѣльнымъ  бюджетамъ 
это  отношеніе  поднималось  до  18'','9 
(1898г.),  спустившись  ниже  10"/, толь- 
ко въ  началѣ  XX  вѣка,  когда  прави- 
тельство стало  готовиться  къ  войнѣ 
съ  Японіей  и  усилило  обыкновен- 
ные расходы. 

Связь  между  повышеніемъ  нало- 
говъ и  превышеніемъ  доходовъ  оче- 
видна. Ежегодное  превышеніе  дохо- 
довъ въ  среднемъ  составляло  12,2"/, 
по  отношенію  къ  обш,ей  суммѣ  до- 
хода; мы  видѣли,  что  въ  началѣ 
своей  дѣятельности  г.  Витте  повы- 
силъ  размѣръ  обложенія  на  12*^/„. 

Возникаетъ  вполнѣ  естественный 
вопросъ:  какую  цѣль  правительство 


преслѣдовало  такой  системой?  За- 
чѣмъ  нужно  было  напрягать  подат- 
ныя  силы  страны,  когда  въ  бюдлсе- 
тѣ  совсѣмъ  не  было  дефицптовъ,  п 
каждый  годъ  получались  громад- 
ные излишки  обыкновенныхъ  дохо- 
довъ? 

Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  и 
является  тотъ  фактъ,  что  съ  нѣко- 
тораго  времени  въ  Россіи  государ- 
ственныя  потребности  перестали 
укладываться  въ  рамки  потребности 
„въ  общепринятомъ  смыслѣ  этого 
слова".  Осуществленіе  широкой  про- 
граммы реакціоннаго  правительства 
наталкивалось  на  весьма  серьезное 
препятствіе — недостатокъ  средствъ. 
Текуп];іе  государственные  доходы 
покрывали  текуш;іе  же  расходы  по 
оборонѣ  государства,  по  системѣ 
государственнаго  кредита,  внутрен- 
нему управленію  и  т.  д.  Правитель- 
ственная же  политика  выходила 
далеко  за  предѣлы  текуш;ихъ  функ- 
гпй  государственной  власти.  Ей  нуж- 
но было  предпринять  рядъ  такихъ 
дѣйствій,  которыя  были  направле- 
ны къ  „возможному  устраненію  не- 
благопріятныхъ  условііі,  стѣсняю- 
ш;ихъ  экономическое  развитіе  стра- 
ны", къ  „возбужденію  духа  здоровой 
предпріимчивости".  Это  уже  выхо- 
дило за  предѣлы  обыкновенныхъ 
задачъ  государственнаго  финансо- 
ваго  управленія.  Если  бы  прави- 
тельство въ  достнженіи  намѣчен- 
ньгхъ  задачъ  шло  тѣмъ  путемъ,  по 
которому  прошли  западныя  госу- 
дарства, то  проведенныя  реформы 
вызвали  бы  ростъ  ординарныхъ  рас- 
ходовъ  по  поддерлсанію  преобразо- 
ванныхъ  учрежденій,  вообш;е  по 
поддержанііо  всего  дѣла  реформъ. 
Тогда   бы   возросъ  съ  благими   по- 


слѣдствіямп  обыкновенный  біоджетъ 
государства,  возрасли  бы  бюджеты 
органовъ  мѣстнаго  самоуправленія, 
такъ  какъ  масса  функцій  централь- 
ной власти  могла  бы  быть  переда- 
на обіцественнымъ  учрежденіямъ, 
что  было  бы  полезно  и  для  государ- 
ственнаго хозяйства,  и  для  всего 
народа.  Но  разъ  правительство  „по 
особымъ  историческимъ  условіямъ 
государственнаго  сложенія  и  разви- 
тая Россіи"  пошло  инымъ  путемъ, 
то  для  него  всталъ  на  первый  планъ 
вопросъ  о  иакопленіи  такихъ  запа- 
совъ  средствъ,  которые  во  всякое 
время  могли  быть  источникомъ 
чрезвычайныхъ  расходовъ.  Эти  за- 
пасы, какъ  мы  видѣли,  накаплива- 
лись за  счетъ  косвеннаго  обложе- 
нія.  „Чрезвычайная"  дѣятельность 
государственной  власти  обусловила 
развитіѳ  въ  русскомъ  государствен- 
иомъ  бюджетѣ  экстра-ординарнаго 
бюджета,  занявшаго  видную  пози- 
цію  въ  системѣ  государственныхъ 
финансовъ.  Правительство  не  могло 
не  предвидѣть,  что  осуш,ествленіе 
его  плановъ  всею  тяжестью  будетъ 
падать  на  бюджетъ  чрезвычайныхъ 
рессурсовъ,  а  потому  въ  1894  году 
оно,  расчиш;ая  поле  для  своей  дѣя- 
тельности,  разгружаетъ  чрезвычай- 
ный бюджетъ,  относя  рядъ  расхо- 
довъ, считавшихся  доселѣ  чрезвы- 
чайными, въ  отдѣлъ  обыкновенныхъ 
расходовъ.  Сюда  были  отнесены 
расходы  на  перевооруженіе  арміи,  на 
заготовленіе  снеціальныхъ  резер- 
вовъ  продовольствія,  на  портовыя 
сооруженія,  на  усиленіе  и  улучше- 
ніе  суіцествуюшіихъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ  и  разныя  случайныя  издерж- 
ки по  желѣзнодорожному  хозяйству. 
Если  бы  всѣ  эти  расходы  перенести 


Бъ  отдѣлъ  обыкновенныхъ  бюдже- 
товъ  до  1894  года,  то  сумма  обыкно- 
венныхъ расходовъ  увеличилась  бы') 

въ  1888  г.  на  10,577.998  руб. 

„  1889  ,  „  14.564.126  „ 

„  1890  „  „  40.602.731  „ 

„  1891  „  „  52.773.363  „ 

„  189;4  „  „  44.028.937  „ 

,.  1893  „  „  55.852.474  „ 

„  1894  „  „  54.664.900  „ 

Такимъ  образомъ,  бюджеты  1888 — 
1894  гг.,  давшіѳ  значіітельныя  пре- 
вышенія  обыкновенныхъ  доходовъ, 
превратились  бы  въ  дефицитные. 
Теперь  же,  при  чрезмѣрномъ  на- 
пряженіи  податныхъ  силъ,  оказа- 
лось возможнымъ  обыкновенными 
доходами  покрывать  часть  бывшихъ 
чрезвычайныхъ  расходовъ  и  ежегод- 
но создавать  огромный  превышенія. 

Въ  1900  году  состоялся  новый 
переносъ  части  чрезвычайныхъ  рас- 
ходовъ на  пріобрѣтеніе  подвижно- 
го состава  для  желѣзныхъ  дорогъ 
и  желѣзнодорожньгхъ  принадлежно- 
стей въ  біоджетъ  обыкновенныхъ 
расходовъ.  Вслѣдствіе  переносовъ 
по  закону  1894  и  1900  гг.  біоджетъ 
обыкновенныхъ  расходовъ  съ  1895  г. 
по  1901  г.  былъ  увеличенъ  на 
505.442.119  руб.  Это — сумма,  безу- 
словно колоссальная...  Если  бы  рас- 
ходы по  пріобрѣтенію  подвижного 
состава  и  предшествующіе  годы  вно- 
сились въ  отдѣлъ  обыкновенныхъ 
расходовъ,  то  однородные  резуль- 
таты сведенія  росписей  представи- 
лись бы  въ  слѣдующемъ  видѣ  ^): 


1)  Еашкаровъ.  Главн.  результаты  госуд. 
денежн.  хозяйства  за  послѣднее  десятп- 
лѣтіе.  Спб.  1895.  Стр.  121. 

2)  Еашкаровъ.  Финансовые  итоги  послѣд- 
няго  десятилѣтія.  Спб,  1903.  Стр.  16  и  53 
(взяты  подсчеты). 


1903  г.  . 

.  +16.627.449 

руб. 

1902  „    . 

.    .  +24.871.001 

» 

1901  „    . 

+73.443.450 

М 

1900  „    .    . 

.  —14.454.091 

^^ 

1899  „    . 

.  —40.395.555 

^^ 

1898  „    . 

.  —34.861.111 

» 

1897  „    . 

.  —  2.100.364 

» 

1896  „    . 

.  —21.605.474 

н 

1895  „    . 

.  +  9.007.411 

5» 

т.-е.  большинство  бюджетовъ,  вмѣсто 
превышеній  дало   бы  дефициты... 

Съ  1894  г.  въ  число  чрезвычай- 
ныхъ бюджетовъ  были  отнесены 
расходы  на  сооруженіе  новыхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  на  пріобрѣтеніе 
подвижного  состава — (расходъ,  пе- 
ренесенный съ  1900  г.  въ  число 
обыкновенныхъ),  расходы  на  веде- 
те войнъ,  по  борьбѣ  съ  народны- 
ми.бѣдствіями  и  досрочное  погаше- 
ніе  государственныхъ  займовъ.  Если 
мы  обратимся  къ  статистикѣ  чрез- 
вычайныхъ расходовъ  интересующа- 
го  насъ  періода,  то  увидимъ,  что 
общая  сумма  чрезвычайныхъ  расхо- 
довъ за  1893 — 1903  гг.  достигла  ог- 
ромныхъ  размѣровъ:  2.979.303.619  р., 
не  считая  тѣхъ  чрезвычайныхъ  из- 
дерлсекъ,  которыя  были  перенесены 
въ  отдѣлъ  обыкновенныхъ  расхо- 
довъ. Изъ  этой  огромной  массы 
было  потрачено  1.647.413.111  руб. 
на  сооруженіе  желѣзныхъ  дорогъ 
и  выкупъ  ихъ  и  усиленіе  провозо- 
способности; 17.254.608  руб.  изра- 
сходовано на  соорулсеніе  и  улучше- 
ніе  портовъ;  75.666.478  руб. — на  воз- 
награжденіе  за  право  пропинаціи  и 
усиленіе  средствъ  государственныхъ 
банковъ;  376.728.616  руб. — па  пога- 
шеніе  долговъ  и  опѳраціонные  рас- 
ходы при  погашеніи  займовъ; 
481.594.919  руб. — на  возвратъ  поза- 
имствованій  государственному  бан- 
ку; 295.880.698  руб.  па  военныя  на- 
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добностп  и  84.765.189  руб.  на  расходы 
по  случаю  неуролчаевъ.  За  этотъ 
же  періодъ  времени  всѣхъ  чрезвы- 
чайныхъ  доходовъ  поступпло  лпшь 
1.342.878.502  руб.,  изъ  этой  суммы 
1.217.282.582  руб.  было  добыто  зай- 
мами. Слѣдовательно,  чрезвычай- 
ныхъ  доходовъ  далеко  недоставало 
для  покрытія  всѣхъ  чрезвычайныхъ 
расходовъ.  Досрочное  погашеніе 
государственныхъ  займовъ  н  рас- 
четы съ  государствеинымъ  банкомъ 
за  этотъ  періодъ  поглотили  991  мил. 
руб.  Къ  1  января  1904  года  значи- 
лось свободной  наличности  па  381 
мил.  руб.  Эти  цифры  показываіотъ, 
что  суммы,  добытыя  займами,  цѣ- 
ликомъ  ушли  на  погашеніе  долговъ 
и  отчасти  на  составленіе  металли- 
ческаго  запаса.  Остальные  крупнѣй- 
шіе  чрезвычайные  расходы  не  на- 
ходили соотвѣтствующихъ  источнп- 
ковъ  въ  чрезвычайныхъ  доходахъ 
и  были  поэтому  покрыты  ежегодны- 
ми превышеніями  обьпсновенныхъ 
доходовъ.  Такимъ  образомъ,  новая 
система  веденія  государственнаго  хо- 
зяйства сдѣлала  то,  что  страна  сво- 
ими текущими  доходами  покрывала 
Бсѣ  текущіе  же  расходы  государства, 
серію  чрезвычайныхъ  расходовъ, 
объявленныхъ  асі  Ьос  обыкновенны- 
ми и  56,бѴо  всѣхъ  огромныхъ  чрез- 
вычайныхъ расходовъ.  Кромѣ  того, 
на  текущій  же  доходъ  были  возло- 
жены увеличенные  расходы  по  но- 
вымъ  государствеинымъ  займамъ, 
вызванныгмъ  тѣмъ,  что  43, 47^  чрез- 
вычайныхъ расходовъ  были  покры- 
ты путемъ  заключенія  займовъ. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  ре- 
зультаты этого  замѣчательнаго  пе- 
ріода  въ  исторіи  русскаго  государ- 
ственнаго хозяйства,  когда  все  шло 


черезъ  госз'дарство,  когда  реакціон- 
ная  п2эограмма  предъявила  къ  на- 
родному доходу  небывалыя,  чрез- 
мѣрныя  требованія  и  довела  подат- 
ной прессъ  до  точки  высшаго  да- 
вленія...  Здѣсь  интересно  отмѣтить 
слѣдуюш;ій  фактъ.  Въ  то  время, 
когда  русское  правительство  про- 
водило смѣлуіо  программу  всяче- 
скаго  ограниченія  въ  пользованіи 
займами  и  покрывало  чрезвычай- 
ные расходы  путемъ  напряженія 
податныхъ  силъ  страны,  на  Западѣ 
почти  во  всѣхъ  государствахъ  ни- 
сколько не  стѣснялись,  при  покры- 
тш  чрезвычайныхъ  расходовъ,  обра- 
щаться къ  займамъ.  Въ  западныхъ 
государствахъ  только  постепенно  на- 
мѣчалась  и  проводилась  программа 
ограниченія  въ  пользованіи  займа- 
ми и  усиленія  податного  дохода. 
Эта  программа  на  Западѣ  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  была  результатомъ 
роста  и  развитія  податныхъ  источ- 
ппковъ.  Въ  Россіи  же  она  явилась 
результатомъ  стѣсненности  публич- 
наго  кредита.  Поэтому  новѣйшія 
тенденціи  въ  европейской  финан- 
совой политикѣ  постепенно  укрѣ- 
плялись,  п  въ  Россіи  онѣ  по  не- 
обходимости пришли  къ  своему  ло- 
гическому концу:  истощенію  пла- 
телсныхъ  силъ  податныхъ  классовъ, 
что  заставило  Россііо  прибѣгать  къ 
ежегоднымъ  займамъ  на  разори- 
тельныхъ  условіяхъ  для  покрытія 
хроническаго  дефицита.  Біоджетныя 
превБппенія  доходовъ  исчезли,  кон- 
цы съ  концами  оказалось  возмож- 
нымъ  сводить  только  при  помощи 
займовъ.  Повышеніе  же  податей  и 
налоговъ  перестало  дѣйствовать,  въ 
смыслѣ  ожидаемыхъ  результатовъ, 
въ  полной  мѣр'Ь... 
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Обсуждая  этотъ  фактъ,  нельзя 
упускать  изъ  виду  и  того  обстоя- 
тельства, что  за  указанный  же  пе- 
ріодъ  постоянно  возрастали  претен- 
зіи  фиска  и  для  покрытія  государ- 
ственныхъ  потребностей,  понима- 
емыхъ  „въ  общепринятомъ  смыслѣ 
этого  слова",  т. -е.  все  большія  суммы 
расходовалисьинаобыкновенныяпо- 
требности  государства.  Россія  прина- 
длежитъ  къ  разряду  такихъ  странъ, 
гдѣ  размѣры  государственнаго  бюд- 
жета растутъ  особенно  быстро.  Съ 
1892  г.  по  1903  г.  сумма  обыкно- 
венныхъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  увеличилась  съ  964.687.095  р. 
до  2.931.800.814  р.,  т.-е.  на  110,бѴо- 
Правда,  это  чрезмѣрное  возраста- 
ніе  отчасти  объясняется  чисто  фор- 
мальными причинами:  государство 
построило  за  это  время  рядъ  казен- 
ныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  выкупило 
въ  свои  руки  рядъ  частныхъ  дорогъ, 
ввело  винную  монополію.  Такъ  какъ 
въ  государственный  бюджетъ  были 
включены  всѣ  обороты  ѳтихъ  пред- 
пріятій,  то  размѣры  его  не  могли 
не  распухнуть.  Игнорировать  такія 
оборотныя  суммы  нельзя,  онѣ  игра- 
ютъ  видную  роль  въ  общей  эконо- 
міи  страны,  но  если  мы  выкинемъ 
ѳтп  оборотныя  суммы  и  опредѣ- 
лимъ  чистый  доходный  бюджетъ 
государства,  то  и  въ  такомъ  случаѣ 
будетъ  налицо  напряженный  ростъ 
государственнаго  бюджета:  чистый 
бюджетъ  въ  1892  г.  составилъ  701,1  м. 
руб.,  а  въ  1900  г. — 1114,2  мил.  руб. 
Если  бюджетъ  1892  года  принять 
за  ЮО^/д,  то  бюджетъ  1900  г.  будетъ 
равенъ  почти  1597о- 

Не  нужно   упускать   пзъ  виду  и 


того,  что  ростъ  чистаго  бюджета 
совершился  почти  исключительно 
за  счетъ  податного  дохода.  Выше 
были  приведены  данныя  о  ростѣ 
податного  дохода;  простое  вычита- 
ніе  тѣхъ  цифръ  изъ  только  -  что 
приведенныхъ  характеризуетъ  весь- 
ма наглядно  господствуюш;ую  роль 
въ  русскомъ  бюджетѣ  налоговъ  и 
податей  н  чрезвычайно  скромную 
позицію  всѣхъ  остальныхъ  дохо- 
довъ.  Желѣзнодорожное  хозяйство 
постоянно  было  убыточнымъ,  такъ 
что  эта  отрасль  государственной 
дѣятельности  въ  концѣ  -  концовъ 
сама  опиралась  на  податной  доходъ, 
требуя  ежегодныхъ  доплатъ.  Казен- 
ная винная  монополія,  если  изъ 
обпі;ей  суммы  ея  доходности  выки- 
нуть оборотныя  суммы,  дастъ  въ 
результатѣ  доходъ  отъ  налога  на 
спиртъ  и,  быть  можетъ,  незначи- 
тельную монопольную  прибыль,  т.-е. 
опять-таки  доходъ  отъ  монополіи 
по  преимуществу  будетъ  доходомъ 
налогового  характера.  Въ  1892  г. 
доходы  неподатныхъ  источниковъ 
давали  всего  только  б7о  чистаго 
бюджета;  въ  1900  г.,  когда  государ- 
ственныя  предпріятія  безмѣрно  рас- 
ширились, доходъ  отъ  нихъ  соста- 
влялъ  менѣе  10°/о  чистаго  бюджета. 
Отсюда  уже  видно,  что  въ  Россіп 
ростъ  государственнаго  бюджета 
опирается,  главнымъ  образомъ,  на 
податной  доходъ,  а  этотъ  доходъ 
увеличивается  вслѣдствіе  прироста 
народонаселенія  и  въ  особенности 
отъ  повышенія  налоговъ  и  отъ  введе- 
нія  новыхъ  налоговъ.  А  еслп  мы  при- 
мемъ  во  вниманіе,  что  въ  Россіи 
налоги  скрыты  въ  почтово-телеграф- 


11 


ныхъ  таксахъ,  во  многихъ  желѣзно- 
дороліныхъ  тарифахъ,  то  должны 
будемъ  придти  къ  заключенііо,  что 
Р3'ссіші  государственный  бюджетъ 
питается  въ  подавляющей  мѣрѣ  по- 
датными источниками,  т. -е.  за  счетъ 
текущаго  народно  -  хозяйственнаго 
дохода.  Поэтому  ростъ  государствен- 
наго  бюджета,  если  онъ  не  сопро- 
вождается такимъ  же  интенсивнымъ 
возрастаніемъ  народно-хозяйствен- 
наго  дохода,  означаетъ,  что  госу- 
дарственная власть  съ  каждымъ  го- 
домъ  беретъ  все  большую  часть  этого 
дохода  въ  свое  безконтрольное  рас- 
поряженіе... 

Ростъ  государственныхъ  доходовъ 
обусловленъ  ростомъ  расходовъ, 
такъ  какъ  въ  современномъ  публич- 
номъ  хозяйстве  господствуетъ  прин- 
ципъ  достаточности,  т.-е.  расходы 
опредѣляютъ  доходы,  а  не  наобортъ. 
Въ  1892  г.  сумма  обыкновенныхъ  го- 
суда^эственныхъ  расходовъ  составля- 
ла 910.684.299  руб.,  въ  1902  г.— 
1.802.140.039  руб.,  т.-е.  за  указан- 
ный періодъ  расходы  возрасли  поч- 
ти на  ЮО'/о-  Если  же  взять  бюджетъ 
въ  обѣихъ  его  частяхъ,  т.-е.  орди- 
нарный и  экстр  а- ординарный,  то 
увидпмъ,  что  онъ  за  этотъ  же  срокъ 
возросъ  съ  1,125.456  тыс.  руб.  до 
2.107.868  тыс.  руб.  Новый  курсъ 
политики  особенно  наглядно  про- 
явился съ  1893  г.,  когда  г.  Витте 
взялъ  въ  свои  руки  бразды  пра- 
вленія.  Чтобы  оттѣнить  значеніе 
этого  курса,  замѣтимъ  слѣдуювд;ее: 
въ  предществующее  время  бюджетъ 
возросъ  на  118,9%  съ  1867  по  1893  г. 
Теперь  же  возрастапіе  на  100"/^  со- 
вершилось въ  гораздо  болѣе  корот- 
кій  срокъ,  и  это,  не  смотря  на  то, 
что    въ     предшествующій     періодъ 


бьши  произведены  крупнѣйшія  рус- 
скія  реформы;  но  тогда  эти  рефор- 
мы носили  другой  характеръ  и, 
принося  пользу  народному  и  госу- 
дарственному хозяйству,  не  вызы- 
вали такихъ  огромныхъ  расходовъ, 
какъ  реформы  реакціоннаго  сод  ер - 
жанія  и  характера... 

Въ  десятилѣтіе  1893 — 1903  гг.  го- 
сударственные расходы  увеличились 
по  отдѣльнымъ  вѣдомствамъ  въ  слѣ- 
дуюш;ихъ  размѣрахъ: 

Министерство  путей  сообщенія  .  622*/о 
Министерство  финансовъ    ....  27В,і'>Іо 
Вѣдомство  святѣйшаго  синода.    .  247*/о 
Государственный  контроль    .    .    .  181,9% 
Государственное  коннозаводство.  180,6% 
Министерство  земледѣлія  и  госу- 
дарственныхъ имуществъ  .    .    .  ІбС/о 
Министерство  народнаго  просвѣ- 

щенія 169»/о 

Министерство     императорскаго 

двора 1670/о 

Военное  и  морское  министерства.  156,4% 

Министерство  внутреннихъ  дѣлъ.  138,8"/о 

Министерство  юстиціи 132% 

Министерство     иностранныхъ 

дѣлъ 1280/о 

Высшія    государственный    учре- 

жденія 126% 

Система    государственнаго    кре- 
дита   115,6''/о 

Обпі;ая  сумма  государственныхъ 
расходовъ  возрасла  до  197, 4"/^.  Эти 
расчеты  сдѣланы  при  предположе- 
ніи,  что  сумма  государственныхъ 
расходовъ  въ  1893  г.  равна  100 
гфоцентамъ. 

Таблица,  детализируюш;ая  возра- 
станіе  государственныхъ  расходовъ, 
не  моясетъ  дать  правильнаго  пред- 
ставленія  о  системѣ  расходнаго  бюд- 
жета, такъ  какъ  распредѣленіе  рас- 
ходовъ по  вѣдомствамъ,  въ  обш;емъ. 
очень  мало  говоритъ  за  то,  на  какія, 
именно,  потребности  тратятся  госу- 
дарственныя  средства.  Чрезмѣрный 
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ростъ  расходовъ  по  министерству 
путей  сообщенія  объясняется  пере- 
ходомъ  въ  руки  государства  част- 
ныхъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Если  рас- 
ходы на  военно-морское  дѣло  въ 
своемъ  ростѣ  отстали  отъ  расходовъ 
по  министерству  народнаго  просвѣ- 
щенія,  то  это  отнюдь  не  значитъ, 
что  расходы  на  народное  образо- 
ваніе  пользовались  особыми  сим- 
патіями  правительства.  Въ  1892  г. 
расходы  по  министерству  народна- 
го просвѣщенія  составляли  всего 
только  2,4'/д  всѣхъ  расходовъ,  а  рас- 
ходы на  оборону  государства — 26 "/д. 
Черезъ  10  лѣтъ  эти  цифры  измѣ- 
нились  въ  2,04»/,  и  18"/о-  Бюджет- 
ное значеніе  обѣихъ  цифръ  упало 
въ  ^І(,-помъ  отногиеніи 

Общее  управленіе 13,26 

Внутренняя    безопасность,  благо- 
творительность и  т.  д 6,56 

Культъ 1,34 

Образованіе,  искусства  и  науки  .  3,99 

Сношенія,    исключая    желѣзныхъ 

дорогъ  и  почты 2,95 

Поощреніе  промышленной  жизни.  1,62 

Государственные  долги 21,37 

Оборона  страны 31,58 

Россія, 

Собственно  говоря,  опредѣлить 
точные  размѣры  расходовъ  на  удов- 
летвореніе  опредѣленныхъ  государ- 
ственныхъ  потребностей  и  точныя 
соотношенія  этихъ  данныхъ  при 
хаотическомъ  состояніи  русскихъ 
финансовыхъ  смѣтъ  невозможно. 
Истинная  физіономія  расходнаго 
русскаго  бюджета  показалась  лишь 
только  тогда,  когда  правительство, 
собираясь  представить  государ- 
ственную роспись  народному  пред- 
ставительству, немного  привело  до- 
кументы въ  порядокъ  и,  меяоду 
прочимъ,  вмѣсто  распредѣленія  рас- 


вслѣдствіе  того,  что  ставки  по  нѣ- 
которымъ  другимъ  вѣдомствамъ 
страшно  распухли  вслѣдствіе  вклю- 
ченія  въ  бюджетъ  валовыхъ  оборо- 
товъ  государственныхъ  предпріятій. 
Это  говоритъ  за  то,  что  съ  бюд- 
жетными данными  оперировать 
приходится  въ  высшей  степени 
осторожно.  Характеръ  русскихъ  го- 
сударственныхъ расходовъ  обнару- 
живается нагляднѣе  всего  при  свѣтѣ 
сравнительныхъ  данныхъ.  По  под- 
счетамъ  иностраннаго  статистика 
фонъ-Кауфмана,  государственные  и 
мѣстные  расходы  въ  1892  г.  въ  ва- 
ловой формѣ  распредѣлялись  въ 
различныхъ  государствахъ  слѣдую- 
ш;имъ  образомъ: 

ко  всѣмъ  расходамъ: 

9,28  6,90  6,87  4,65  3,21 


7,65 

8,44 

8,91 

5,37 

15,32 

0,91 

0,98 

— 

1,45 

— 

6,32 

8,34 

5,13 

7,01 

7,62 

4,32 

4,35 

9,82 

8,42 

5,06 

3,82 

1,66 

0,55 

1,18 

1,02 

18,31 

10,90 

31,09 

23,34 

17,98 

13,59 

14,82 

16,16 

21,22 

20,24 

Австрія.  Пруссія.    Итадія.  Франція.  Англія. 

ходовъ  по  отдѣльнымъ  министер- 
ствамъ,  факультативно  ввело  пред- 
метную кл  ассификацію  государствен- 
ныхъ расходовъ.  Только  при  такомъ 
условіи  удалось  установить  слѣ- 
дуюш;ее  соотношеніе — для  1909  г. — 
государственныхъ  расходовъ: 

Оборона  государства Зг^/о 

Платежи  по  займамъ 23,7'>/о 

Расходы  управленія 23,Р/о 

Расходы  на  производительныя  по- 
требности      12,67о 

Пенсіи 6,2"/о 

Гарантія  доходовъ  частныхъ  жел. 

дорогъ 2,4"/(, 
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Важно  въ  этой  табличкѣ  то,  что 
она  составлена  по  чистому  бюджету 
расходовъ.  Хотя  эта  таблица  отно- 
сится къ  позднѣйшему  времени,  но 
можно  смѣло  сказать,  что  система 
государственныхъ  расходовъ  оста- 
валась безъ  всякихъ  измѣненій  съ 
давЕпхъ  поръ  и  въ  особенности 
прочно  укрѣпилась  какъ  разъ  въ 
разбираемый  нами  періодъ  1892 — 
1903  гг. 

Для  финансовой  политики  чрез- 
мѣрно  быстрый  ростъ  государствен- 
ныхъ расходовъ  представляетъ  боль- 
пня  неудобства.  Хотя  правительство 
и  заявляло,  что  расходы  эти  чрез- 
вычайно полезны  народному  хозяй- 
ству, хотя  оно  и  пыталось  данными 
экономической  статистики  поддер- 
жать свои  завѣренія,  однако,  дѣй- 
ствительность  говорила  совершенно 
иное.  II  само  правительство  смуща- 
лось быстрымъ  и  непрерывнымъ 
приростомъ  расходовъ,  въ  особен- 
ности такпхъ,  которые  трудно  отне- 
сти къ  разряду  пропзводительныхъ. 
Русскій  государственный  бюджетъ 
исторически  сложился  такимъ  об- 
разомъ,  что  онъ  почти  цѣликомъ 
раздѣленъ  между  двумя-тремя  ка- 
тегоріями  потребностей  —  расходы 
но  государственному  долгу,  оборонѣ 
государства  и  содержанію  огромнаго 
бюрократическаго  аппарата.  Ростъ 
ставокъ  по  этимъ  категоріямъ  рас- 
ходовъ грозилъ  поглотить  остатки 
государственныхъ  средствъ,  кото- 
рые направлялись  на  удовлетворе- 
ніе  потребностей  иного  порядка. 
Правительство  вело  такъ  неудачно 
казенпыя  предпріятія,  что  не  только 
не  получало  съ  нихъ  дохода,  но 
приходилось  „доплачивать":  капи- 
талъ,  помѣщенный  въ  колоссальное 


желѣзнодорожное  дѣло,  не  оправ- 
дывалъ  себя.  Особенностью  русскаго 
бюджета  съ  давнихъ  поръ  было 
сдержанное  удовлетвореніе  такъ  на- 
зываемыхъ  культурныхъ  потребно- 
стей. Безпримѣрный  ростъ  бюджет- 
ныхъ  размѣровъ  для  культурныхъ 
потребностей  прошелъ  почти  без- 
слѣдно.  Не  смотря  на  то,  что  ка- 
ждый годъ  получались  колоссальныя 
превышенія  доходовъ,  правитель- 
ство неизмѣнно  урѣзывало  удовле- 
твореніе  культурныхъ  потребностей. 
Если  расходы  на  эти  потребности 
и  возрасли  за  время  унравленія 
финансами  г-номъ  Витте,  то  они 
представляются  все-таки  ничтожны- 
ми по  сравненію  съ  расходами  на 
другія  цѣли.  Ростъ  главнѣйшихъ 
расходовъ  грозилъ  нарушить  бюд- 
жетное равновѣсіе.  Финансовое  бла- 
гополучие вообш;е  было  настолько 
зыбко,  что  правительство  съ  сму- 
ш;еніемъ  взирало  на  постоянное  уве- 
личеніе  государствепныхъ  расхо- 
довъ. Для  правительства  не  могло 
оставаться  тайной,  что  доходный 
бюджетъ  растетъ  далеко  не  естествен- 
нымъ  ростомъ,  что  это  явленіе  все- 
цѣло  обусловлено  напряженіемъ  по- 
датного бремени.  Вслѣдствіе  этого 
правительство  еш;е  въ  началѣ  90-хъ 
годовъ  стремится  къ  возмолсному 
сокрапі;енію  расходовъ.  Въ  1891  году 
на  одномъ  изъ  докладовъ  была  по- 
ложена резолюція  императора:  „на- 
стаивать на  сокраш;еніи  расходовъ 
необходимо".  Въ  слѣдуюп^емъ  году 
это  приказаніе  повторяется, — и  для 
сокращенія  расходовъ,  для  этой 
финансовой  вивисекціи,  подлежа- 
ш;іе  органы  власти  уполномочива- 
ются не  стѣсняться  ни  штатами, 
ни  постановленіями,  ни    тѣмъ,   что 
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расходы  уже  разрѣшены,  предпи- 
сывается разсматривать  каждый 
расходъ  по  существу,  т.-е.  уничто- 
жались тѣ  препятствія,  которыя 
впослѣдствіи  затормозили  дѣятель- 
ность  Государственной  Думы.  Въ 
1896  г.  снова  вырабатываются  стро- 
пя правила  для  сокращенія  рас- 
ходоБъ.  Эта  мѣра  была  вызвана 
разыгравшимися  аппетитами  от- 
дѣльныхъ  вѣдомствъ,  требованія 
которыхъ  „могли  поставить  госу- 
дарственное казначейство  въ  за- 
труднительное положеніе  даже  при 
непрерыьномъ  возрастаніи  его  рес- 
сурсовъ".  Въ  1898  г.  министръ  фи- 
нансовъ,  забывая  свою  проповѣдь 
объ  экономической  невыгодѣ  „сдер- 
Ячанности  въ  расходахъ",  на  стра- 
ницахъ  доклада  подчеркиваетъ  не- 
обходимость на  время  забытой  спа- 
сительной бережливости  и  говоритъ 
о  томъ,  что  нужно  неуклонно  стре- 
миться ісъ  бюджетному  равновѣсію. 
„Задача  эта  не  легка.  Стремленіе 
распіирить  дѣятельность  государ- 
ства на  пользу  населенія,  конечно, 
заслуживаетъ  сочувствія  и  до  нѣ- 
которой  степени  оправдывается  по- 
ложеніемъ  дѣлъ  въ  нашей  родинѣ — 
странѣ  съ  молодою  сравнительно 
культурою  и  съ  необычайно  быст- 
рымъ  развитіемъ.  Но  если  потреб- 
ности безпредѣльны,  то  средства 
для  ихъ  удовлетворенія  ограниче- 
ны". Какъ  видимъ,  взглядм  ми- 
нистра радикально  перемѣнились. 
Въ  томъ  же  году  министръ  полу- 
чаетъ  рескриптъ,  въ  которомъ  снова 
подчеркивается  необходимость  со- 
краш;енія  государственныхъ  расхо- 
довъ. 

Но  всѣ   эти   мѣры   II    стремлёнія 
были  безсильны  остановить  пущен- 


ный въ  ходъ  бюрократическій  аппа- 
ратъ:  на  принципѣ  самоограниченія 
безотвѣтственной  власти  невозмож- 
но строить  финансовую  политику. 
Въ  томъ  же  1898  г.,  когда  шелъ 
разговоръ  относительно  сокращенія 
государственныхъ  расходовъ,  пра- 
вительство увеличиваетъ  размѣръ 
ежегодныхъ  ассигнованій  на  кораб- 
лестроеніе  и  назначаетъ  единовре- 
менно на  ту  же  цѣль  90  милл.  руб. 
Въ  томъ  же  году,  послѣ  занятія 
Квантунскаго  полуострова,  скач- 
комъ  возрастаютъ  расходы  на  воен- 
ное дѣло...  Въ  1900  и  1901  гг.  снова 
принимаются  мѣры  къ  сокращенію 
расходовъ,  министръ  финансовъ 
свыше  энергично  поощряется  къ 
развитію  системы  превышенія  до- 
ходовъ,  т.-е.  правительство  стре- 
мится къ  тому,  чтобы  имѣть  запасъ 
на  черный  день.  Высочайшая  резо- 
люція  на  одномъ  докладѣ  гласила: 
„желательно,  чтобы  нри  составленіи 
росписи  доходы  исчислялись  скром- 
но, дабы  имѣть  по  исполненіи  бюд- 
жета серіозные  остатки".  Въ  это 
время  начались  уже  подготовленія 
къ  предстоявшей  вопнѣ. 

Стремленіе  всячески  сократить 
расходы  захватываетъ  даже  область 
военныхъ  расходовъ,  что  особенно 
наглядно  проявилось  въ  два  мо- 
мента—въ  1895  и  1898  гг.  Въ  1895  г. 
„увеличеніе  требованій  различныхъ 
вѣдомствъ  п,  въ  особенности,  воз- 
растаніе  расходовъ  военнаго  мини- 
стерства на  текущія  его  потребно- 
сти, на  сооружеше  стратегическихъ 
дорогъ,  на  перевооруженіе  арміи  и 
развитіе  артиллеріи,  на  усиленіе 
обороны  пріамурскаго  края,  по  Па- 
мирскому  вопросу  и  т.  д.,  начинало 
принимать  опасный  для  нашего  фіі- 
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нансоваго  положенія  оборотъ.  По- 
читая своею  обязанностью  строго 
оберегать  бюджетное  равновѣсіе,  не- 
обходимое какъ  для  дальнѣйшаго 
развитія  Россііі  въ  экономическомъ 
отношеніи,  такъ  и  для  сохраненія 
ея  военнаго  могущества,  міінистръ 
финансовъ  всеподданнѣйше  докла- 
дывалъ  государю  императору,  что 
далънѣйшее  возрастаніе  военныхъ 
расходовъ  молѵстъ,  при  малѣйшемъ 
проявлении  неблагопріятныхъ  об- 
стоятельствъ,  повести  къ  образова- 
нію  въ  нашихъ  росписяхъ  дефи- 
цитовъ,  устраненіе  которыхъ  воз- 
можно было  бы  только  при  помо- 
щи крайне  нежелательнаго  уста- 
новленія  тяжелыхъ  налоговъ".  На 
этомъ  докладѣ  Е.  И.  В.  угодно 
было  начертать:  „  вполнѣ  согласенъ 
съ  высказанными  вами  соображе- 
ниями". 

Въ  1898  г.  по  иниціатйвѣ  рус- 
скаго  правительства  созывается  га- 
агская конференція  съ  цѣлью  огра- 
ниченія  военныхъ  расходовъ.  Созы- 
вая эту  конференцію,  правительство, 
между  прочимъ,  писало:  „колоссаль- 
ные расходы  (на  войско),  конечно, 
не  могутъ  быть  производительными. 
Они  истощаютъ  источники  доходовъ 
націй,  содѣнствуютъ  увеличенію  на- 
логовъ, парализуютъ  дѣятелъность 
финансовыхъ  органовъ  и  задержи- 
ваютъ  развитіе  общаго  благосостоя- 
нія".  И,  дѣйствительно,  русскій  на- 
родъ  приносилъ  богу  войны  тяже- 
лыя  жертвы.  За  пятилѣтіе  1888— 
1893  гг.  расходы  военнаго  мини- 
стерства по  сравненію  съ  предше- 
ствующимъ  годомъ  возрасли  на 
1.085.613.000  руб.  За  это  же  время 
были  одновременныя  выдачи  въ  30 
и   въ    80   милл.  Слѣдовательно,    за 


это  пятилѣтіе  военное  вѣдомство 
истратило  милліардъ  200  милл.  На 
слѣдующее  пятилѣтіе  эта  цифра 
повторяется  и  къ  ней  прибавляется 
еще  54.499.000  руб.,  затѣмъ  снова 
„на  усиленіѳ  боевой  готовности  къ 
войнѣ"  еще  182.786.000  руб.  Вто- 
рое пятилѣтіе,  зна^итъ,  обошлось 
уже  въ  полтора  милліарда.  Въ 
третьемъ  пятилѣтіи  (1899 — 1903)  по 
военному  вѣдомству  повторяется 
полтора  милліарда  и  къ  этой  суммѣ 
для  усиленія  боевой  готовности 
прибавляется  еще  243  милл.  Та  же 
самая  исторія  происходитъ  и  по 
морскому  министерству,  гдѣ,  кромѣ 
высокихъ  ежегодныхъ  расходовъ, 
было  затрачено  па  усиленіе  бое- 
вой готовности  флота  около  мил- 
ліарда  рублей... 

При  такомъ  ростѣ  непроизводи- 
те л  ьныхъ  расходовъ  дѣло  не  могло 
не  принимать  „опаснаго  оборота"... 

Чтобы  уяснить  себѣ  причину, 
побудившую  расточительное  прави- 
тельство забить  тревогу  по  поводу 
слишкомъ  быстраго  роста  расхо- 
довъ, нужно  обратить  вниманіе  на 
состояніе  тѣхъ  источниковъ,  кото- 
рые питали  бюджетъ. 

Можно  смѣло  сказать,  что  съ 
60-хъ  годовъ  XIX  вѣка  Россія  не 
знала  естественнаго  роста  государ- 
ственныхъ  доходовъ.  Правда,  еще 
въ  1896  г.  министръ  финансовъ 
споритъ  съ  общественнымъ  мнѣ- 
ніемъ,  утверждавшимъ,  что  быстрый 
ростъ  имперскаго  бюджета  не  имѣ- 
етъ  почвы  въ  условіяхъ  народнаго 
хозяйства.  Миниіітръ  пытается  до- 
казать обратное  и  установить  пол- 
ное соотвѣтствіе  между  ростомъ 
бюджета  и  народнаго  благосостоя- 
нія,  доказывая  это  тѣмъ,  что  насе- 
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леніе  увеличиваетъ  потребленіе  про- 
дуктовъ,  обложенныхъ  акцизами  и 
еще  тѣмъ,  что  въ  Россіи  разви- 
вается капитализмъ:  „никакого  ино- 
го распространенія  благосостоянія, 
кромѣ  происходящаго  на  почвѣ 
этого  капиталистическаго  развитія, 
экономическая  жизнь  еще  нигдѣ 
не  знала".  Министръ  при  этомъ 
упустилъ  изъ  виду  два  обстоятель- 
ства. Развитіе  въ  Россіи  капита- 
лизма, внѣдреніе  денежнаго  хозяй- 
ства перевернули  народный  бытъ, 
вслѣдствіе  чего  продукты,  обложен- 
ные акцизами,  перестали  быть  пред- 
метомъ  относительной  роскоши,  пре- 
вратившись въ  необходимость.  Во- 
»  вторыхъ,  ѳтотъ  процессъ  постепенно 

иІЛ         охватывалъ  все  болѣе  широкія  тер- 
5  риторіи    и    глубже    проникалъ    въ 

народные  слои.  Поэтому  судить  по 
размѣрамъ  роста  косвеннаго  обло- 
женія  о  ростѣ  народнаго  благосо- 
стоянія  по  меньшей  мѣрѣ  ри ско- 
вано. Съ  другой  стороны,  такъ 
какъ  ростъ  народнаго  благосостоя- 
нія,  по  словамъ  министра,  совер- 
шается на  почвѣ  развитія  капита- 
лизма, то  очевидно,  что  это  благо- 
состояніе  и  сосредоточивается  въ 
карманахъ  тѣхъ  классовъ,  кото- 
рые при  капиталистическомъ  строѣ 
являются  хозяевами  жизни.  Русская 
же  податная  система  до  сихъ  поръ 
организована  такимъ  образомъ,  что 
она  не  трогаетъ  кармановъ  тѣхъ 
классовъ,  которые  съ  выгодою  ощу- 
щали на  себѣ  ростъ  капиталисти- 
ческаго благосостоянія,  но  всею  тя- 
жестью обрушивалась  на  пасынковъ 
лсизни,  которые  при  развитіи  капи- 
тализма усиленно  освобождаются 
отъ  всякихъ  средствъ  къ  существо- 
ванію.  Финансовая    система  и  яви- 


лась однимъ  изъ  фактороБЪ  такого 
„освобожденія".  Не  даромъ  Нитти 
называетъ  государство,  какъ  пред- 
ставителя самостоятельнаго  хозяй- 
ства, величайшимъ  экспропріато- 
ромъ  въ  мірѣ.  Но  въ  то  л^е  время, 
служа  капитализму,  русская  финан- 
совая система  попадала  въ  опасное 
положепіе:  глубокіе  колодцы  сталрх 
высыхать.  Приходилось  думать  о 
сокращепіи  государственныхъ  рас- 
ход овъ... 

Попытки  правительства  сократить 
расходы  не  увѣнчались  ніікакимъ 
успѣхомъ;  попрежнему  урѣзыва- 
лись  только  расходы  на  культурныя 
потребности,  но  вѣдь  не  о  такомъ 
„сокращеніи"  шла  рѣчь.  „Спаситель- 
ную бережливость"  трудно  привить 
въ  той  средѣ,  гдѣ  вся  атмосфера 
располагаете  безотвѣтственную  и 
безконтрольную  власть  къ  расточи- 
тельности. Поэтому  приходилось  ду- 
мать объ  увеличеніи  доходовъ,  что 
въ  русскихъ  условіяхъ  всегда  было 
равнозначуще  съ  увеличеніемъ  обло- 
женія.  Но  взвинчиваніе  податного 
пресса  начало  давать  осѣчки  и  въ 
самый  „блестящій"  періодъ  русской 
финансовой  исторіи.  Зти  осѣчки 
были  прямымъ  свидѣтельствомъ  на- 
ступивпіей  въ  странѣ  податной  уста- 
лости, которая  обычно  проявляет- 
ся въ  слѣдующихъ  формахъ:  нало- 
говой доходъ  увеличивается,  глав- 
нымъ  образомъ,  потому,  что  повы- 
шается размѣръ  обложенія;  повы- 
шеніе  обложѳнія  не  приносить  съ 
собой  соотвѣтствующаго  увеличе- 
нія  податного  дохода;  накапливают- 
ся податныя  недоимки.  Изъ  мас- 
сы примѣровъ  приведемъ  два.  Не- 
доимки расли  въ  слѣдующей  про- 
грессіи: 
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Годы. 


1882. 


1893. 


1899. 


Й  >«  Й 
к  о  В 

3    .  >> 

По   казеннымъ  и 

Е    Н1    Ч 

Е  а 

мѣстнымъ   плате- 

Губерніи. 

2  к  о 

жаыъ    съ  наличной 

5|§ 

души   мужского 

ара 

о 

пола. 

Воронежская 

—  р.  68  к. 

6  р.  74  к.   18  р.  46  к. 

Кзфская     .   . 

-  „  11  „ 

3  „  78  „     14  „  31  „ 

Орловская    . 

2  „  81  „ 

5  „  81  „    21  „  90  „ 

Пензенская  . 

-  „  37  „ 

8  „  61  „     29  „  -  „ 

Рязанская .    . 

1  „  81  „ 

4  „  15  „     14  „  72  „ 

Такую  колонну  можно  пополнить 
сппскомъ  почти  всѣхъ  россіпскнхъ 
губерній.  Чтобы  вполнѣ  оцѣнить 
значеніе  возраставшей  недоиыочно- 
сти,  нужно  принять  во  вниманіе 
тотъ  фактъ,  что  за  этотъ  періодъ 
прямое  облолѵвніе  почти  не  увели- 
чивалось, что  недоимки  не  разъ  про- 
щались, разсрочивались;  слѣдова- 
тельно,  относительная  тяжесть  пря- 
мого обложенія  увеличивалась  вслѣд- 
ствіе  наступившей  податной  устало- 
сти, т.-е.  по  прпчинѣ  пониженія 
народнаго  благосостоянія.  Въ  сред- 
немъ  расчетѣ,  въ  чѳрноземныхъ 
губерніяхъ,  въ  концѣ  90-хъ  годовъ, 
недоимки  достигали  1527о  оклада 
налога,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
поднимаясь  до  болѣе  высокихъ  раз- 
мѣровъ.  Въ  1894  году  въ  128  уѣздахъ 
недоимки  въ  среди емъ  по  уѣзду  до- 
стигали годового  оклада,  даже  пре- 
вышали его;  въ  29  уѣздахъ  онѣ  со- 
ставили болѣе  трехъ  годовыхъ  окла- 
довъ;  въ  3  уѣздахъ — до  6 — 7  окла- 
довъ;  въ  одномъ  уѣздѣ — до  9847в-" 

Теперь  возьмемъ  примѣръ  изъ 
области  косвеннаго  обложенія.  Во 
всеподданнѣйшихъ  докладахъ  часто 
іізмѣрителемъ  народнаго  дохода  и 
достатка  выбираіотъ,  именно,  кос- 
венные налоги,  и,  меледу  прочимъ, 
потребленіе  водки.  Какъ  разъ  про- 


явлеше  податной  усталости  можно 
наблюдать  на  примѣрѣ  питейнаго 
налога.  Питейный  налогъ,  доставив- 
піій  русскому  бюджету  славу  „пья- 
наго  бюджета",  съ  давнихъ  поръ 
приносилъ  государственному  казна- 
чейству около  трети  всѣхъ  доходовъ. 
Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ 
правительство  смотрѣло  за  этимъ 
налогомъ  очень  внимательно  и  при- 
бѣгало  къ  повышенію  акциза  иа 
водку  при  всякихъ  затрудненіяхъ 
въ  средствахъ.  Нельзя  сказать,  что- 
бы ростъ  питейнаго  дохода  въ  те- 
чете „блестяш;аго"  періода  радовалъ 
правительство.  Если  поступление  отъ 
этого  источниіса  въ  1892  г.  мы  при- 
мемъ  за  ЮОУо)  то  въ  1901  году  пи- 
тейный доходъ  доросъ  лишь  только 
до  11б,297о-  Въ  1891,  1897  и  1901  гг. 
питейный  доходъ,  вопреки  усвоенной 
систедіѣ,  далъ  даже  недоборъ  про- 
тивъ  предпололсеній  росписи.  Росх'ъ 
питейнаго  дохода  молено  приписать 
только  тому,  что  повышался  акцизъ  и 
расло  народонаселеніе.  Душевое  по 
требленіе  спирта  не  только  не  уве- 
личивалось, но  даже  обнарулсивало 
тепденцію  къ  понил^енію.  Душевое 
потребленіе  въ  1892  г.  составило 
20,2  градусовъ;  въ  1901  г.  — 19,7  гр. 
Если  лее  мы  возьмемъ  для  сравне- 
нія  болѣе  продолжительный  періодъ, 
то  увпдимъ,  что  паденіе  потребленія 
было  болѣе  зпачительнымъ.  Потре- 
бленіе  спирта  въ  градусахъ  на  ду- 
шу составляло  въ  губерніяхъ: 

Въ       Въ 
1885г.  ІЬЭЗг. 

Столичныя 71  62,7 

Сѣверныя 19,8  14,3 

Восточпыя 20  13,8 

Среднія  промышленный      .    .  27  22,6 

Среднія  черноземныя  ....  2.5  17,3 

Малороссійскія 29  19,2 


Въ        Въ 

1885г.  1893г. 

Прибалтійскія 25  20,2 

Сѣверо-западныя    ......  26  18 

Юго-западныя 41  24,9 

Южныя 32  27,6 

Царство  Польское 21  18,1 

По  всей  Европ.  Россіи  ...      28        21,4 

На  пониженіе  потребленія  спирта 
оказали  вліяше  многіе  факторы.  По- 
требленіе  водки  въ  Россіи  весьма 
сильно  зависитъ  отъ  урожаѳвъ.  Какъ 
извѣстно,  съ  1891  года  Россія  всту- 
пила въ  полосу  недородовъ,  вызы- 
вавшихъ  спорадическія  народнкя 
голодовки.  Это  обстоятельство  не 
могло  остаться  безъ  вліянія  на  раз- 
мѣры  потребленія  водки.  Не  безъ 
вліянія  осталось  и  систематическое 
повышеніе  акциза,  который  въ  на- 
чалѣ  60  -  хъ  годовъ  былъ  устано- 
вленъ.въ  4  руб.  съ  ведра  и  къ  на- 
чалу XX  вѣка  доросъ  до  11  руб., 
т. -е.  выросъ  на  275"/^.  Введете  вин- 
ной монополіи  было  результатомъ 
явнаго  ослабленія  этого  источника 
государственнаго  дохода.  Въ  госу- 
дарственномъ  совѣтѣ  совершенно 
откровенно  формулировали  цѣль 
винной  монополіи,  замаскированную 
въ  глазахъ  широкихъ  народныхъ 
массъ  пресловутой  борьбой  съ  пьян- 
ствомъ;  въ  совѣтѣ  говорили:  „толь- 
ко путемъ  монополіи  государство 
можетъ  извлечь  изъ  налога  на  спиртъ 
необходимый  ему  и  значительно 
больпіій,  нежели  нынѣ,  доходъ,  съ 
наименьшими  стѣсненіями  и  неудоб- 
ствами". 

При  разсмотрѣніи  обшіаго  процес- 
са возрастанія  государственныхъ  до- 
ходовъ  темныя  пятна  блестящаго 
періода  разрастаются  въ  темный 
4)онъ.  Можно  замѣтить,  что  среднее 


ежегодное  возрастаніе  доходовъ  за 
указанный  періодъ  составляло  7,2"/о, 
колеблясь  въ  дѣйствительности  отъ 
11,97о  ДО  1)8°/о-  По  интенсивности 
нарастанія  этотъ  періодъ  дѣлится 
на  двѣ  части:  1892  — 1899  гг.  и 
1900 — 1903  гг.  Въ  первой  части  на- 
растаніе  въ  среднемъ  ежегодно  со- 
ставляло 8,4''/д  (на  1,27„  выше  сред- 
няго  за  весь  періодъ),  во  второй — 
4,97д  (менѣе  средняго  на  2,37о)- 
Правительство  не  могло  не  реаги- 
ровать на  это  явное  разстройство 
финансоваго  механизма  и  не  могло 
не  догадаться,  что  такое  разстрой- 
ство является  результатомъ  обш;аго 
экономическаго  упадка.  Министръ 
финансовъ  нересталъ  въ  своихъ  до- 
кладахъ  побѣдоносно  указывать  на 
ростъ  косвеннаго  обложенія,  онъ 
уже  позабылъ  свои  рѣчи  изъ  1896  г., 
когда  возрастаніе  народнаго  благо- 
состоянія  доказывалось  развитіемъ 
капитализма.  Въ  1902  г.  министръ 
о  развитіи  капитализма  говоритъ 
совершенно  другое;  въ  бюджетномъ 
докладѣ  констатируется,  что  въ  Рос- 
сии, на  почвѣ  развитія  капитализма, 
совершается  процессъ  перераспре- 
дѣленія  хозяйственныхъ  благъ,  что 
этотъ  процессъ  обостряется  той  бы- 
стротой, съ  которой  совершается  пе- 
реходъ  отъ  земледѣльческаго  быта 
и  системы  натуральнаго  хозяйства 
къперіоду  промышленно-земледѣль- 
ческому  и  системѣ  денежнаго  хо- 
зяйства и  что  такая  экономическая 
революція  невыгодно  отражается  на 
положеніи  отдѣльныхъ  группъ  на- 
селенія  и  цѣлыхъ  мѣстностей. 

Поздно  сдѣланное  правильное 
наблюденіе  надъ  супі;ностью  эконо- 
мическаго процесса  пе  могло  бы  по- 
мѣпіать  сдѣлать  изъ  него  правиль- 
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ные  выводы  въ  томъ  смыслѣ,  что 
разъ  есть  группы  населенія,  кото- 
рымъ  невыгодеыъ  покровительствуе- 
мый капитализмъ,  то,  значить,  ну- 
жно переыѣстить  съ  нихъ  центръ 
податной  тяясести  на  тѣхъ,  кому  со- 
вершающійся  процессъ  перераспре- 
дѣленія  принесъ  однѣ  только  выго- 
ды. Такого  вывода  министръ,  ко- 
нечно, не  сдѣлалъ  и  не  констатиро- 
валъ  того  далеко  не  случайнаго  фак- 
та, что  группы  населенія,  подвер- 
ясенныя  невыгодамъ  капитализма, 
тождественны  съ  тѣми  группами,  на 
плечахъ  которыхъ  лежитъ  вся  тя- 
жесть финансовой  системы.  При- 
знавъ  очевидный  фактъ,  отъ  кото- 
раго  мпнистръ  отвертывался  раньше 
при  своихъ  экскурсіяхъ  въ  область 
эісономическихъ  отношеиій,  руково- 
дитель финансовой  политики  на 
ѳтотъ  разъ  также  отвернулся  отъ 
тѣхъ  выводовъ,  которые  сами  на- 
прашивались послѣ  нризнанія  на- 
глядно разраставшагося  факта... 

Впрочемъ,  если  на  страницахъ 
того  доклада,  гдѣ  были  констатиро- 
ваны невыгодныя  стороны  процесса 
перераснредѣленія  хозяйств енныхъ 
благъ,  министръ  воздержался  отъ 
выводовъ,  то  все-таки  на  правитель- 
ственную политику  очевидный  фактъ 
оісазалъ  свое  дѣйствіе:  въ  ноябрѣ 
1901  года  учреждается  извѣстная 
комиссія  по  вопросу  объ  оскудѣніи 
центра;  во  главѣ  этой  комиссіи  по- 
ставили товарищ;а  министра  финан- 
совъ  г.  Коковцева.  На  слъдуіош,ій 
годъ  министръ  нерестаетъ  въ  сво- 
емъ  докладѣ  заниматься  капиталііз- 
момъ,  какъ  источникомъ  народнаго 
благосостоянія,  и  центральнымъ 
пунктомъ  выдвигаетъ  вопросъ  объ 
урожаѣ;  еш,е  черезъ  годъ  учреждает- 


ся особое  совѣпл,аніе  о  нулсдахъ  сель- 
ско-хозяйственной  промышленности, 
во  главѣ  котораго  ноставленъ  уже 
самъ  миішстръ  финансовъ.  Все 
это  свпдѣтельствуетъ  о  большой 
тревогѣ,  обусловленной  настунав- 
шимъ  финансовымъ  разстройствомъ 
и  подчеркнутой  разразившимся  про- 
мышленнымъ  кризисомъ. 

Комиссія  объ  оскудѣнія  централь- 
по-черноземнаго  района  ничего  не 
сдѣлала;  разсужденія  министра  объ 
урожаѣ  не  новысили  нлодородія 
обездоленной  русской  нивы;  особое 
совѣш;аніе,  будучи  по  существу  пле- 
нарнымъ  засѣданіемъ  столповъ  біо- 
рократіи,  но  необходимости  должно 
было  остаться  безнлоднымъ:  не  мог- 
ло же  оно  осудить  правительствен- 
ную политику,  приведшую  не  толь- 
ко къ  оскудѣнію  центра,  но  къ  исто- 
пі;енію  всей  народной  Россіи,  къ 
преврап];енію  податного  домохозяи- 
на въ  податного  ниш,аго...  Извѣст- 
ную  роль  въ  освѣшіеніи  финансова- 
го  вопроса  сыграли  сельско-хозяй- 
ствениые  мѣстные  комитеты,  хотя 
финансовый  вопросъ  и  не  былъ 
офиціально  ноставленъ  въ  програм- 
му для  занятій  этихъ  комитетовъ. 
Вѣроятно,  это  было  сдѣлано  пото- 
му, что  во  главѣ  дѣла  стоялъ  ми- 
нистръ финансовъ,  которому  не  хо- 
тѣлось  выслушать  рядъ  непріятныхъ 
истинъ.  ІІомѣш;ичій  элементъ,  на- 
полнившій  мѣстныѳ  комитеты,  я«е- 
стоко  осудилъ  финансовую  полити- 
ку и  выстави лъ  рядъ  требованій, 
осуш;ествленіе  которыхъ  обогатило 
бы  помѣш;иковъ  и  отчасти  было  бы 
полезно  простому  крестьянину. 

Всѣ  эти  факты  доказали  одно  но- 
ложеніе  г.  Витте,  что  финансовое 
искусство — не  магія.  Эту  мысль  ми_ 
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нистръ  хотѣлъ  доказать  тѣмъ,  что 
финансовый  блескъ  долоюенъ  отра- 
зиться блескомъ  въ  народномъ  хо- 
зяйствѣ.  Жизнь  показала,  что  не 
было  блеска  въ  народномъ  хозяй- 
ствѣ,  не  было  его  поэтому  и  въ  го- 
сударственномъ  хозяйствѣ.  Финан- 
совое искусство — не  магія,  а  поэто- 
му блескъ  гніющаго  дерева  всегда 
говоритъ  только  о  процессѣ  разло- 
женія... 


Нагрянувшая  война  ослолснила 
естественное  развитіе  финансоваго 
кризиса  и  поставила  передъ  рус- 
ской финансовой  политикой  болѣе 
сложныя  проблемы,  но  въ  основ- 
ныхъ  своихъ  чертахъ  финансовое 
разстройство  послѣ  войны  тожде- 
ственно съ  разрухой,  корни  которой 
укрѣпились  въ  теченіе  „блестяща- 
го"  періода  въ  русской  финансовой 
исторіп... 


III. 


Финансы — не  ариѳметика,  финан- 
сы— политика. 

Бюджетная  политика  ведется  для 
достиженія  опредѣленныхъ  соціаль- 
но-политическихъ  цѣлей  и  задачъ. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  государствен- 
ное хозяйство  будетъ  соціальнымъ 
фактомъ.  Соціальные  мотивы  соста- 
вляютъ  внутреннее  содержаніевсѣхъ 
финансовыхъ  отношеній.  Прави- 
тельство, какъ  представитель  госу- 
дарственнаго  хозяйства,  руководит- 
ся и, — большею  частью, — подчиняет- 
ся соціальнымъ  мотивамъ,  т.-е.  опре- 
дѣленнымъ  обп];ественнымъ  интере- 
самъ  въ  то  время,  когда  оно  озабо- 
чено сбираніемъ  государственныхъ 
доходовъ,  а  также  и  въ  то  время, 
когда  оно  расходуетъ  собранныя 
средства. 

Для  пониманія  и  оцѣнки  финан- 
совой политики  правительства  опре- 
дѣленіе  этой  внутренней  стороны  фи- 
нансовыхъ отношеній  представляет- 
ся положительно  необходимымъ.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  нужно  признать, 
что  въ  Россіи  правительственная  по- 
литика всегда  твердо  охраняла  раз- 
дѣленіе  паселенія  на  податные  и 
привилегированные    классы.     Тотъ 


фактъ,  что  въ  Россіи  соціальныя 
различія  получили  фискальную  но- 
менклатуру, говоритъ  о  важномъ 
значеніи  въ  обш;ественной  жизни 
страны  податного  фактора.  Со  вре- 
мени паденія  крѣпостного  права 
юридическія  основанія  податной 
классификаціи  населенія  отчасти 
измѣнились,  такъ  какъ  многомил- 
ліонная  масса  крестьянства  была 
объявлена  „свободною",  но  въ  то  йсе 
время  уплата  подушной  подати,  на- 
долго пережившей  крѣпостную  за- 
висимость, осталась  живымъ  и  вну- 
шительнымъ  свидѣтельствомъ  со- 
хранившей силу  старой  соціальной 
классификаціи.  Съ  развитіемъ  но- 
выхъ  формъ  обш;ественныхъ  отно- 
шеній  и  экономическаго  быта,  по- 
душная подать  превратилась,  нако- 
нецъ,  въ  полный  анахронизмъ, 
обременительный  для  населенія  и 
невыгодный  для  государственнаго 
казначейства.  Подушная  подать  бы- 
ла отмѣнена  и  замѣнена  съ  боль- 
шими выгодами  для  государствен- 
наго казначейства  рядомъ  косвен- 
ныхъ  налоговъ.  Въ  этомъ  фактѣ  ска- 
залось вліяніе  новыхъ  условій  эко- 
номическаго развитія  Россіи.  Эти  но- 


21 


выя  условія  не  перемѣстили  центръ 
податной  тяжести,  а  только  видо- 
измѣнили  характеръ  финансовой 
системы  съ  технической  ея  стороны. 
Унпчтоживъ  подушную  подать, 
правительство  вычеркнуло  изъ  фи- 
нансовой системы  единственный  лич- 
ный, правда,  весьма  грубой  формы 
налогъ.  Для  того,  чтобы  заполнить 
образовавшееся  въ  біодгкетной  си- 
стемѣ  пустое  мѣсто,  было  бы  очень 
цѣлесообразно  ввести  совершенную 
форму  личнаго  обложенія — подоход- 
ный иалогъ,  это  придало  бы  рус- 
скому бюджету  необходимую  ему 
эластичность  и  логически  довершило 
бы  „эпоху  велпкихъ  реформъ".  Но 
правительство  пошло  инымъ  путемъ: 
уничтоживъ  осколокъ  крѣпостного 
строя,  правительство  замѣняетъ  по- 
душную подать  косвенными  нало- 
гами на  предметы  потребленія  шп- 
рокихъ  народныхъ  массъ,  т.-е.  тѣмп 
же  въ  суш;ности  подушными  нало- 
гами, только  введенными  въ  иныхъ 
формахъ,  слѣдовательно,  суть  соці- 
альной  подоплеки  въ  налоговой  си- 
стемѣ  осталась  нетронутой.  По дъ  гне- 
томъ  финансовыхъ  тяжестей  остался 
классъ  крестьянства,  изъ  котораго 
постепенно  образовывался  рабочій 
классъ,  но  это  новое  соціальное  на- 
слоеніе  часто  и  въ  подавляюш;ей 
массѣ  сохраняло  съ  деревней  не 
только  формальную,  но  и  чисто  фак- 
тическую связь.  Связь  эта  поддер- 
живалась, между  прочимъ,  податной 
системой,  воорулсенной  круговой  по- 
рукой и  паспортной  системой,  такъ 
какъ  въ  русскихъ  условіяхъ  па- 
спортъ  имѣлъ  крупное  податное 
значеніе.  Вслѣдствіе  этого,  рабочій 
классъ  подпадалъ  подъ  дѣйствіе 
двойного  фискальнаго  гнета:  въ  го- 


родѣ,  и  вообш,е  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ,  рабочая  масса  испытывала 
на  себѣ  давленіе  постоянно  повы- 
шаемаго  косвеннаго  обложенія,  па- 
давшаго  на  предметы  необходимаго 
потреблепія;  крестьянское  же  про- 
исхожденіе  рабочихъ  обязывало  ихъ 
нести  спеціальные  деревенскіе  на- 
логи и  сборы.  Гнетъ  увеличенныхъ 
налоговъ  истош;алъ  и  деревню,  такъ 
какъ  развитіе  товарно  -  денежнаго 
хозяйства  перекраивало  деревенскііі 
быть,  и  товары,  обложенные  акци- 
зами, при  помош;п  желѣзныхъ  до- 
рогъ,  сдѣлались  предметами  необ- 
ходимости для  широкихъ  слоевъ 
крестьянства... 

Въ  началѣ  90-хъ  гг.  правитель- 
ство опредѣленно  заявило  себя  сто- 
ронникомъ  косвеннаго  обложепія, 
но  въ  то  же  время  и  въ  области 
прямого  обложенія  не  было  допу- 
ш;ено  никакихъ  послабленій  для 
основного  податного  класса.  Не- 
смотря на  то,  что  въ  русскомъ  го- 
сударственномъ  бюджетѣ  прямое  об- 
ложеніе  играетъ  весьма  скромную 
роль,  тѣмъ  не  менѣе  прямая  подать 
всегда  производила  въ  деревнѣ  опу- 
стошаюш,ее  дѣйствіе.  Тяжесть  пря- 
мыхъ  налоговъ  увеличивалась,  глав- 
нымъ  образомъ,  наличностью  несо- 
размѣрно  высокихъ  выкупныхъ  пла- 
тежей, при  посредствѣ  которыхъ  кре- 
стьянство ликвидировало  свои  крѣ- 
постныя  отношенія  къ  помѣш;ичьему 
хозяйству,  но  въ  то  же  время  со- 
здало для  казначейства  выгодный 
источникъ  ел^егодныхъ  доходовъ. 
Несоразмѣрность  крестьянскихъ  на- 
логовъ была  подчеркнута  мѣстными 
сельско-хозяйственными  комитета- 
ми, которые  приходили  къ  выводу, 
что  „налоги  изъ  году  въ  годъ  высасы- 
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ваіотъ  изъ  крестьянскаго  населешя 
огромную  часть  его  дохода,  не  давал 
взамѣнъ  ничего  для  улучшенія  куль- 
туры, для  увеличенія  производи- 
тельности ыароднаго  труда".  Между 
прочимъ,  въ  офиціальныхъ  доку- 
ментахъ,  не  предназначавшихся  къ 
опубликованію,  констатировалась  по- 
добная же  мысль:  государственный 
контролеръ  въ  1896  году  заявилъ 
въ  своемъ  отчетѣ  о  томъ,  что  „пла- 
тежныя  силы  сельскаго  населенія 
находятся  въ  чрезмѣрномъ  напря- 
женіи";  высочайшая  отмѣтка  про- 
тивъ  этого  мѣста  гласила:  „Мнѣ  то- 
же калюется".  Въ  1898  году  министръ 
финансовъ  отвѣчаетъ  на  это  заявле- 
ніе  контролера  и  пишетъ  о  непо- 
мѣрномъ  ростѣ  государственныхъ 
расходовъ  вообще,  который  „несо- 
мнѣнно  неблагопріятно  отражается 
на  экономическомъ  положеніи  стра- 
ны"; министръ  особенно  останавли- 
вается на  ростѣ  военныхъ  расходовъ: 
„ростъ  военныхъ  расходовъ, — го- 
ворить министръ,  —  представляетъ 
для  народнаго  хозяйства  тяжесть 
въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-1-хъ,  ло- 
жась бременемъ  на  средства  госу- 
дарственнаго  казначейства  и  заста- 
вляя изыскивать  для  покрытія  ихъ 
новые  источники,  расходы  эти  не 
только  не  содѣйствуютъ  развитііо 
доходовъ,  но,  наоборотъ,  до  нѣко- 
торой  стенени  затрудняютъ  развитіе 
платежныхъ  силъ  населенія,  ибо 
увеличив  аіощійся  численный  со- 
ставь арміи  отрываетъ  все  большее 
и  большее  число  рабочихъ  рукъ  оть 
производительнаго  труда,  а,  во-2-хъ, 
они  влекутъ  за  собою  сокраш,еніе 
расходовъ  по  всѣмъ  прочимъ  вѣдом- 
стізамъ,  т.-е.  являются  супі;ествен- 
нымъ    тормозомъ    для    выполненія 


тѣхъ  требованій  культурнаго  раз- 
витая страны,  удовлетвореніе  коихъ, 
способствуя  подъему  платежныхъ 
силъ  населѳнія,  тѣмъ  самымъ  об- 
легчаетъ  государству  возможность 
дальнѣйшаго  отпуска  средствъ  на 
производительные  расходы".  Какъ 
извѣстно,  въ  офпціальныхъ  до- 
кументахъ,  написанныхъ  тѣмъ  же 
министромъ  и  предназначавшихся 
къ  опубликованію,  говорилось  со- 
вершенно другое... 

Въ  сельско-хозяйственныхъ  коми- 
тетахъ  для  московской  губерніи  уста- 
навливалось, что  изъ  чистаго  дохода 
средняго  семейнаго  надѣла  въ  45  р. 
семья  уплачиваетъ  ежегодно  22  р. 
50  к.  прямыхъ  налоговъ  и  44  руб. 
21  коп. — косвенныхъ.  Крестьянскіе 
налоги  въ  курской  губерніи  погло- 
ш,али  до  100*/,  дохода  крестьянъ. 
ІІодавляіош;ая  масса  комитетовъ  вы- 
сказалась за  немедленную  отмѣну 
выкупныхъ  платежей,  такъ  какъ 
выкупаемая  земля  давно  уже  была 
оплачена.  О  необходимости  отмѣнить 
выкупные  платежи  говорило  и  само 
правительство,  но  оно  боялось  пу- 
стить эту  мысль  въ  обращеніе,  такъ 
какъ  не  видѣло,  чѣмъ  оно  могло  бы 
немедленно  заполнить  бюджетную 
брешь.  Но  уже  самый  фактъ  созна- 
нія  необходимости  отмѣны  выкуп- 
ныхъ платежей  говорилъ  за  то,  что 
и  правительство  видѣло  и  сознавало 
опасности  односторонняго  взвинчи- 
ванія  податного  пресса... 

Нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  при  такомъ  явно  ненор- 
мальномъ  соотношеніи  крестьян- 
скихъ  плателгей  и  крестьянскихъ 
доходовъ  реальные  налоги,  юри- 
дически падаюш,іе  на  землю,  фак- 
тически  превраш;ались   въ   личные 
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налоги,  т.-е.  принимали  подупшыи 
характеръ,  и  такіе  налоги  приходи- 
лось отрабатывать  не  только  на 
землѣ,  но  и  всякими  другими  спо- 
собами; правите льствз^  же  приходи- 
лось такія  подати  не  только  „соби- 
рать", но  и  „выколачивать"...  Извра- 
іценіе  характера  земельной  подати, 
вслѣдствіе  ея  полиаго  песоотвѣт- 
ствія  съ  земельнымъ  доходомъ,  осо- 
бенно ясно  сказывается  въ  пріемахъ 
разверстки  палоговъ,  когда  опредѣ- 
ляющую  роль  играетъ  не  доходность 
земли,  а  количество  работниковъ  въ 
семьѣ,  количество  душъ  мужского 
пола,  скота  и  т.  д,  Уячв  этотъ  одпнъ 
фактъ  достаточно  ясно  показываетъ, 
что  земельная  подать  не  могла 
оправдываться  прямымъ  доходомъ 
земельныхъ  участковъ.  Неносильная 
же  подать  неизбѣясно  вызываетъ  тя- 
желыя,  суровыя  формы  ея  взиманія. 
Вплоть  до  1903  года  въ  Россіи  дѣй- 
ствовала  система  круговой  поруки 
крестьянскихъ  обществъ.  Круговая 
порука  была  живымъ  свидѣтель- 
ствомъ  сохранившейся  изъ  крѣпост- 
ной  эпохи  податной  классификаціп 
населешя  страны.  Въ  новыхъ  усло- 
віяхъ  данный  институтъ  растерялъ 
свои  крѣностническіе  элементы,  но 
зато,  какъ  губка,  впиталъ  въ  себя 
фискально  -  полицейскій  элементъ. 
Отмѣна  круговой  поруки  должна 
была  бы  совершиться  одновременно 
съ  отмѣной  подушной  подати.  Еш;е 
въ  1885  г.  мипнстръ  Бунге  катего- 
рически заявлялъ  въ  государствен- 
номъ  совѣтѣ,  что  круговая  порука 
приводнтъ  къ  „разоренііо  платель- 
п];иковъ".  Но  правительство  было 
глухо  къ  такимъ  заявленіямъ,  оно 
не  уничтожило  податной  соціаль- 
ной  классификаціи,  наоборотъ,  даже 


подчеркнуло  ее  созданіемъ  „близ- 
кой къ  народу"  и  „попечительной" 
власти  земскихъ  начальниковъ  и 
цѣлой  пирамиды  бюрократическихъ 
властей  и  учрежденій.  Все  это 
подчеркивало  положѳніе  крестьянъ, 
какъ  безправной  и  безличной  массы 
податныхъ  единицъ,  спаянныхъ  це- 
ментомъ  круговой  поруки.  Круговая 
порука  усиливалась  воздѣйствіемъ 
полицейской  власти,  въ  рукахъ  ко- 
торой находилось  дѣло  взиманія 
податей.  Участіе  полиціи  въ  такомъ 
дѣлѣ  приводило  къ  тому,  что  даже 
въ  государствепномъ  совѣтѣ  за- 
являли, что  „въ  недоимочной  де- 
ревнѣ  стоитъ  стонъ  и  плачъ"...  Что 
же  происходило  въ  дѣнствитель- 
ности?...  Произведепная  впослѣд- 
ствіи  реформа  взпманія  податей 
(1899  г.)  не  устранила  зла  въ  корнѣ, 
такъ  какъ  полиція  по-старому  оста- 
лась активной  участницей  въ  про- 
цессѣ  взиманія  податей,  превраш;ая 
это  дѣло  въ  „выколачиваніе".  Вся 
атмосфера,  окружавшая  крестьян- 
ское царство,  оставалась  отравлен- 
ной старымъ  ядомъ  крѣпостныхъ  от- 
ношеніп  и  подчеркну тымъ  выдѣле- 
ніемъ  безнравнаго  „податного  со- 
словія"... 

Уже  этотъ  одпнъ  фактъ  чрезмѣр- 
наго  напряженія  платежныхъ  силъ 
де^эевни  говоритъ  за  то,  что  въ  дан- 
номъ  случаѣ  правительственная  по- 
литика направлялась  въ  сторону 
наименьшаго  сонротивленія,  всею 
своею  тянсестью  обрушиваясь  на  со- 
вершенно незапі;ип];енный  и  зада- 
вленный классъ  сельскаго  крестьян- ' 
ства.  Единственная  защита  этого 
класса  заключалась  въ  его  потря- 
саюш;ей  бѣдности:  взяли  бы  больше, 
да  нечего  было    взять...    Но  вопію- 
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щая  несправедливость  по  отношенію 
къ  „податному  сословію"  обрисуется 
еще  ярче,  если  для  сравненія  взять 
отношеніе  фискальной  политики  къ 
помѣщичьему  классу.  Изъ  того  фак- 
та, что  крестьянское  хозяйство  было 
переобременено  податями  и  сборами, 
еще  не  слѣдуѳтъ  того,  что  все  во- 
обще сельское  хозяйство  было  за- 
давлено податнымъ  гнетомъ.  Передъ 
лицомъ  правительственной  полити- 
ки всегда  различалось  сельское  хо- 
зяйство крестьянъ  и  помѣщиковъ.  Не 


нужно  добавлять,  въ  чьихъ  интере- 
сахъ  проводилось  это  различеніе. 
Цифры  офиЕцальнаго  происхожде- 
нія  говорятъ  за  то,  что  крестьянская 
десятина  была  во  много  разъ  тяжелѣе 
обложена,  чѣмъ  десятина  помѣщи- 
ка,  если  даже  не  считать  выкупныхъ 
платежей,  которые  въ  конецъ  доби- 
вали хозяйство  крестьянина.  Вотъ 
чрезвычайно  интересная  таблица  *). 
На  одну  десятину  обложенной 
земли  приходится  копеекъ  оклада 
сборовъ: 
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Врядъ  ли  эта  таблица  нуждается 
въ  комментаріяхъ.  Явно,  что  помѣ- 
щичье  хозяйство  находится  въ  чрез- 
вычайно привилѳгированномъ  по- 
ложеніи;  но  и  этого  было  мало  для 
командуіощаго  класса.  Послѣ  голода 
1891  года,  изнурившаго  крестьянское 
хозяйство,   правительство  спѣшитъ 


^)  Еашкаровъ.    Финансовые    итоги.    Стр. 
125  и  127. 


притти  на  помощь  дворянскому  и  во- 
обще помѣіцгічьему  землевладѣнію. 
Казалось  бы,  что  логика  отсутствуетъ 
мелоду  голодомъ  крестьянъ  и  субси- 
дирован] емъпомѣщиковъ,  но  всегда 
логика  молчитъ  тамъ,  гдѣ  особенно 
сильно  говорятъ  интересы  защищен- 
ныхъ  іслассовъ...  Послѣ  голоднаго 
года  правительство  энергично  вы- 
двигаетъ  на  очередь  вопросъ  объ 
охранѣ  сельскаго  хозяйства  п  этимъ 
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отвѣчаетъ  на  гіотокъ  дворянскнхъ 
ходатайствъ.  Всюду  заговортіли  о 
сельско  -  хозяйственноыъ  кріізисѣ, 
русскіе  же  помѣщики  всю  бѣду,  на- 
стигавшую зерновое  хозяйство,  сва- 
ливали на  освободительную  реформу 
и,  забывая  о  выкупной  операціп, 
требовалп  компепсацій.  Послѣдую- 
щія  дѣйствія  правительства  нагляд- 
но доказали,  что  въ  данномъ  случаѣ 
подъ  охраной  сельскаго  хозяйства 
разумѣлось  субсидированіе  дворян- 
скаго  землевладѣнія.  Крестьянское 
хозяйство  по-старому  осталось  безъ 
всякой  защиты  и  покровительства. 
Если  бы  правительство  серьезно  за- 
нялось охраной  крестьянскаго  хо- 
зяйства, то  въ  первую  голову  ему 
пришлось  бы  отмѣнить  выкупные 
платежи,  но  такая  мѣра  была  не  по 
плечу  руководителямъ  финансовой 
политики,  сводившимъ  всѣ  своп 
мѣропріятія  къ  непрерывному  по- 
вышенію  податного  бремени,  лежа- 
гцаго  наплечахъ  бѣдпѣйшихъ  слоевъ 
насел  енія... 

Правительство  тѣмъ  скорѣе  отвѣ- 
тило  на  домогательство  класса  по- 
мѣш;иковъ,  что  кризисъ,  действи- 
тельно, затронулъ  сельское  хозяй- 
ство, упадокъ  хлѣбнаго  экспорта 
встревожилъ  правяш;ія  сферы,  гдѣ 
прекрасно  понимали  связь  благо- 
пріятнаго  торговаго  баланса  съ  за- 
долженностью и  съ  возможностью 
заключать  новые  займы.  Но  въ  рус- 
скихъ  условіяхъ  борьба  съ  сельско- 
хозяйствепнымъ  кризисомъ  свелась 
къ  расширенію  привил егій  крупнаго 
землевладѣнія. 

Общей  мѣрой,  направленной  къ 
поддержанію  сельскаго  хозяйства, 
было  учрежденіѳ  особаго  министер- 
ства для  спеціалъной  защиты  сель- 


скаго хозяйства.  Но  эта  мѣра  не 
прииесла  сельскому  хозяйству  поло- 
жительныхъ  вытодъ:  во-первыхъ,  на 
управлѳніе  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  государственными  имуществами 
затрачивались  ничтожныя  суммы 
(въ  1892  г. — 1,2^)70  общаго  итога 
обыкновенныхъ  расходовъ,  въ  1901 
году — 1,327о),  во-вторыхъ,  министер- 
ство и  оставалось  минпстерствомъ, 
т. -е.  бюрократнческимъ  учреждені- 
емъ,  лишеннымъ  творческоіі  ини- 
ціативы,  болѣе  способнымъ  къ  „дело- 
производству", чѣмъ  къ  живому 
дѣлу. 

Впрочемъ,  само  правительство  и 
помѣщпки  не  ждали  особыхъ  благъ 
отъ  новаго  министерства,  иначе  за- 
чѣмъ  было,  вскорѣ  послѣ  учрежденія 
спеціальнаго  министерства,  спѣшно 
проводить  рядъ  мѣръ,  создавав- 
шііхъ  особыя  льготы  помѣщикамъ... 
Одна  изъ  такихъ  мѣръ  заключалась 
въ  томъ,  что  съ  1896  года  государ- 
ственный поземельный  налогъ  пони- 
жался на  10  лѣтъ  въ  размѣрѣ  507о. 
а  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  средній 
подесятинный  окладъ  превышалъ 
10  коп.,  было  установлено  взимать 
налогъ  въ  размѣрѣ  5  коп.  Нечего  и 
говорить,  что  но  отношенію  къ  по- 
мѣщикамъ  такое  пониженіе  налога 
отнюдь  не  являлось  дѣломъ  необхо- 
димости, такъ  какъ  вышеприведен- 
ныя  данныя  говорятъ  за  то,  что  и 
безъ  того  помѣщичъя  земля  была 
обложена  слишкомъ  легко  по  сравне- 
нію  съ  землею  крестьянъ.  Характѳ- 
ренъ  слѣдующій  фактъ:  въ  1900  г. 
былъ  изданъ  указъ  о  льготахъ  дворя- 
намъ  -  землевладѣльцамъ  закавказ- 
скаго  края.  До  1900  г.  дворяне  этого 
края  не  несли  никакихъ  прямыхъ 
налоговъ,  за  исключеніемъ  незначи- 
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телъныхъ  сборовъ  по  содержанію 
мировыхъ  и  крестьянскихъ  учрежде- 
ній.  Переложеніе  подымнаго  кавказ- 
скаго  сбора  въ  поземельный  налогъ 
затронуло  и  дворянъ,  такъ  какъ  ура- 
вняло ихъ  въ  платежахъ  съ  осталь- 
нымъ  населеніемъ  края.  Дѣйствіе 
этой  мѣры  немедленно  было  парали- 
зовано особымъ  указомъ,  въ  значи- 
тельной степени  ослабившимъ  по- 
датное уравненіе  закавказскихъ  дво- 
рянъ... 

Частное  землевладѣніе  получало 
весьма  существ енныя  льготы  въ  об- 
ласти крѣпостныхъ  пошлинъ  и  на- 
слѣдственнаго  налога.  Въ  1897  и 
1900  гг.  были  установлены  отсрочки 
и  разсрочки  по  взиманію  пошлинъ. 
Въ  1895  году  были  установлены  егце 
болѣе  важныя  льготы  по  взиманію 
крѣпостныхъ  пошлинъ  и  пошлинъ 
съ  безмезднаго  перехода  имуш;ествъ, 
т.-е.  въ  послѣднемъ  случаѣ,  главнымъ 
образомъ,  налога  съ  наслѣдствъ.  Эти 
мѣры  офиціально  были  направле- 
ны къ  поддержанію  частнаго  земле- 
владѣнія,  въ  виду  паденія  цѣнъ  на 
зерновые  продукты.  Земельныя  иму- 
щества совершенно  были  освобо- 
ждены отъ  іУд-наго  налога  при  без- 
мездномъ  переходѣ  отъ  одного  су- 
пруга къ  другому,  къ  родственни- 
камъ  въ  прямой  восходящей  или 
нисходящей  линіи,  къ  усыновлен- 
нымъ  дѣтямъ  и  къ  супругамъ 
дѣтей.  Въ  позднѣйшемъ  правитель- 
ственномъ  законопроектѣ  реформы 
наслѣдственнаго  налога  читаемъ: 
„огульныя  изъятія,  установл енныя 
для  имуществъ  движимыхъ  и  не- 
движимыхъ  земельныхъ,  предста- 
вляютъ  собою  явленіе  почти  исклю- 
чительное, неизвѣстное  какому-либо 
западно-европейскому    законодаль- 


ству".  Къ  этому  нужно  добавить, 
что  льготы,  проведенныя  въ  области 
облол^енія  наслѣдства,  должны  счи- 
таться безусловно  экстра-ординар- 
ными милостями  по  адресу  земле- 
владѣльцевъ,  такъ  каісъ  въ  Россіи 
наслѣдственный  налогъ,  какъ  и  во- 
обще всѣ  налоги,  настигающіе  вла- 
дѣющіе  классы,  ничтоженъ  по  сво- 
имъ  размѣрамъ,  и,  кромѣ  того,  взи- 
маніе  его  организовано  такимъ  об- 
разомъ, что  для  заинтересованной 
стороны  создается  масса  лазеекъ. 

Болѣе  существенной  льготой  для 
помѣщиковъ  явилось  установленіе 
тѣмъ  же  закономъ  1895  года  нова- 
го  порядка  исчисленія  крѣпостныхъ 
пошлинъ,  взимаемыхъ  при  прода- 
жѣ  имѣній.  До  изданія  этого  зако- 
на пошлины  взимались  съ  общей 
цѣны  продаваемаго  имѣнія,  незави- 
симо отъ  лежавшихъ  на  немъ  дол- 
говъ.  Съ  1895  года  законъ  предпи- 
сываетъ  вычитать  изъ  продажной 
цѣны  имѣнія  его  задолженность,  и, 
такимъ  образомъ,  4''/ц-ная  пошлина 
зачастую  сводилась  на  нѣтъ.  Рядъ 
однородныхъ  льготъ  было  проведе- 
но по  отношенію  къ  особо  приви- 
легированнкмъ  пмѣніямъ  потом- 
ственныхъ  дворянъ  —  различныхъ 
майоратовъ,  заповѣдныхъ  и  т.  п. 
Здѣсь  государство  пошло  улге  на 
прямые  расходы  въ  цѣляхъ  спасти 
въ  рукахъ  дворянъ  земельныя  вла- 
дѣнія,  грозившія  уплыть  въ  руки 
не- дворянъ-помѣщиковъ. . . 

ГГомѣщичье  хозяйство,  получая 
подобныя  ЛЬГОТЫ;  и  безъ  того,  какъ 
мы  видѣли,  находится  въ  привиле- 
гированномъ  положеніи  по  отноше- 
нію  къ  прямому  обложенію.  Прямые 
налоги,  падаюпце  на  частное  земле- 
владѣніе,  слагаются  изъ  двухъ  ве- 
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личіінъ:  казенпыхъ  и  земскихъ. 
Крестьянская  же  земля  несетъ  бо- 
лѣе  сложное  бремя.  Вотъ  составъ 
крестьянской  податп  для 

1891г.     1899  г. 
платежей  казенныхъ   .    .    64,20/0    53,2% 
„  земскихъ.    .    .    13,2,,      15,2  „ 

„  ыірскихъ  .    .    .    14,3,,      24,1  я 

„  страховыхъ.    .      8,2  „        7,5  „ 

І00%~  ЮОО/о 
Законодательство  наполовину 
уменьшило  бремя  казениыхъ  пла- 
тежей съ  земли;  такимъ  образомъ, 
съ  этой  стороны  частное  землевла- 
дѣніе  было  вполнѣ  гарантировано 
противъ  возможности  переобреме- 
ненія  платежами.  Новую  гаіэантііо 
подобнаго  лее  рода  создалъ  законъ 
1900  года,  установившій  предѣль- 
пость  земскаго  обложенія.  Слѣдо- 
вательно,  въ  отношеніи  прямого 
обложенія  частное  землевладѣніе 
получило  полную  гарантію.  Иначе 
обстояло  дѣло  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяпствѣ,  которое,  кромѣ  неномѣр- 
ныхъ  казенныхъ  платежей  и  обяза- 
тельныхъ  страховыхъ  взносовъ,  упла- 
чивало также  земскіе  и  мірскіе  сбо- 
ры. Въ  виду  того,  что  въ  земскихъ 
учрежденіяхъ  преобладающее  влія- 
ніе  получилъ  классъ  помѣщиковъ, 
то  тяжесть  земскихъ  сборовъ  есте- 
ственно упала  на  крестьянъ  въ  бо- 
лѣе  значительной  пропорціи.  Это 
ясно  видно  и  изъ  вышеприведен- 
ноіі  таблицы  и  изъ  слѣдующаго  со- 
поставленія: 


Годы. 


Среднее    обложеніе   вемскими  сбора- 
ми одной  десятины  земли 
всякаго    рода    крестьянской,   помѣ- 
щичьей,  удѣль- 
ной    и    казен- 
ной. 
10,6  коп.         5,3  коп. 

15.5  „  7,4    „ 
17,3     „  9,7     „ 

21.6  „  11,0     „ 


1871 

7,5  коп 

1880 

10,5  „ 

1889 

12,8  „ 

1895 

16,8  „ 

Мірскіе  (сельскіе  й  волостные) 
сборы  падаютъ  только  на  крестьян- 
скую землю,  и  въ  общей  массѣ  пря- 
мыхъ  податей,  обременяющихъ  кре- 
стьянскую землю,  какъ  это  видно 
изъ  приведенныхъ  уже  данныхъ, 
мірскіе  сборы  занимаютъ  весьма  зна- 
чительное мѣсто:  около  четверти 
всѣхъ  крестьянскихъ  платежей  въ 
1899  году.  Между  тѣмъ,  обществен- 
ное хозяйство  „міра"  обслулсиваетъ 
интересы  не  только  однихъ  общин- 
никовъ,  но  и  всего  населенія,  слѣ- 
довательно,  п  помѣщиковъ.  До  Ѵб^/д 
всѣхъ  волостныхъ  средствъ  расхо- 
дуется на  общегосударственныя  цѣ- 
ли,  или,  вѣрнѣе,  общесословныя. 
Въ  данномъ  случаѣ  частное  земле- 
владѣніе  является  въ  буквальномъ 
смыслѣ  слова  мірскимъ  захребетни- 
комъ.  Такое  захребетничество  про- 
является еще  яснѣе,  если  мы  обра- 
тимъ  вниманіе  на  то  обстоятельство, 
что  на  крестьянствѣ  же  леяситъ  вся 
масса  натуральныхъ  повинностей. 
По  закону  натуральныя  повинности 
несетъ  только  податной  классъ,  т.-е. 
крестьяне  и  мѣщане,  остальныя  со- 
словия освоболсдены  отъ  этихъ  тя- 
готъ.  Есть  только  одно  исключеніе 
которое  корнями  своими  упирается 
въ  крѣностную  эпоху.  Тогда  доролс- 
ная  повинность  отправлялась  помѣ- 
щикомъ  и  крестьянами  совмѣстно, 
при  чемъ  помѣщикъ  отпускалъ  лѣсъ, 
а  крестьяне  отдавали  свой  трудъ. 
Въ  такомъ  положеніи  дѣло  нахо- 
дится и  до  настоящаго  времени.  Но, 
переводя  эту  повинность  на  деньги, 
получаемъ  слѣдуіощую  картину:  въ 
нѣкоторыхъ  уѣздахъ  отбываніе  на- 
туральной дороясной  повинности  для 
іфестьянской  земли  обходится  въ 
21,7  коп.  на  десятину,  а  для  земли 
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помѣщика — въ  3  коп.,  или  для  кре- 
стьянской— въ  12,9  коп.,  дляпомѣ- 
щичъей — въ  0,8  коп.  и  т.  д...  Осталь- 
ныя  же  повинности,  какъ  мы  и  го- 
ворили, лежатъ  исключительно  толь- 
ко на  однихъ  крестьянахъ.  Такъ  до- 
рого обходится  крестьянству  его  не- 
защищенное ноложеніе.  Оно  не  толь- 
ко несетъ  на  своихъ  плечахъ  несо- 
размѣрно  высокое  бремя  общихъ  го- 
сударственныхъ  и  мѣстныхъ  повин- 
ностей, но  и  своими  же  средствами 
окупаетъ  привилегіи  другихъ  клас- 
совъ... 

Слишкомъ  внимательное  отноше- 
ніе  правительства  къ  интересамъ 
дворянскаго  класса  проглядывало 
и  въд2эугпхъ  сферахъ  государствен- 
но-хозяйственной дѣятельности.  Въ 
Россіи  государство  до  сихъ  поръ 
является  крупнѣйшимъ  землевла- 
дѣльцемъ.  При  наличности  огром- 
ныхъ  площадей  казенныхъ  земель 
правительство  не  можетъ  не  оказы- 
вать вліянія  на  аграрныя  отноше- 
нія  страны.  Такое  вліяніе  предста- 
вляется тѣмъ  значительнѣѳ,  что  мас- 
са крестьянскаго  населенія  съ  те- 
ченіемъ  времени  начала  испытывать 
настоящій  земельный  голодъ.  Ка- 
зенная земельная  политика  ближе 
всего  затронула  интересы  крестьян- 
ства въ  арендномъ  вопросѣ.  Въ 
сельско-хозяйственныхъ  комитетахъ 
указывалось  на  то,  что  въ  Европей- 
ской Россіи  изъ  69  милліоповъ  кре- 
стьянскаго населенія  въ  арендова- 
ніи  земли  заинтересовано  болѣе  30 
милліоновъ,  т.-е.  около  42''/„,  сни- 
мающихъ  ежегодно  площадь  въ  50 
милл.  десятинъ,  что  должно  соста- 
вить около  30"/в  надѣльныхъ  земель. 
За  такую  аренду  крестьянамъ  еже- 
годно     приходится      выплачивать 


арендныхъ  денегъ  до  315  милл.  р. 
Крупное  значеніе  аренды  въ  жизни 
сельскаго  населенія  весьма  выгодно 
для  помѣщичьяго  хозяйства.  Отда- 
вая землю  въ  аренду,  помѣщикъ  по- 
лучаетъ  доходъ,  не  прилагая  ника- 
кого труда  къ  обработкѣ  полей,  такъ 
какъ  арендный  доходъ  вытекаетъ 
изъ  голаго  права  собственности. 
Когда  совершалось  освобожденіе 
крестьянъ,  то  представители  голаго 
нрава  позаботились  о  томъ,  чтобы 
крестьянинъ  всегда  ощущалъ  по- 
требность въ  помѣщичьей  землѣ. 
Скоро  около  земли  развилась  на- 
стоящая спекуляція,  цѣны  росли,  и, 
несмотря  на  это,  крестьяне  были 
вынуждены  арендовьшать  землю  по 
какой  угодно  цѣнѣ.  Въ  90-хъ  го- 
дахъ  помѣщикъ  жилъ  въ  условіяхъ 
такого  сельскаго  хозяйства,  которое 
переживало  затяжной  крнзисъ,  обра- 
ботіса  земли  не  могла  дать  хоро- 
шихъ  результатовъ.  Право  на  зе- 
мельную собственность  не  могло 
быть  выгодно,  какъ  это  было  въ  пе- 
ріодъ  растущихъ  хлѣбныхъ  цѣнъ. 
Помѣщики  ухватились,  какъ  за  якорь 
спасенія,  за  возросшую  нужду  кре- 
стьянъ въ  землѣ.  Аренда  помѣ- 
щичьей  земли  создала  для  поме- 
щика желанный  выходъ  изъ  затруд- 
нительнаго  положенія.  Но  у  поме- 
щика былъ  естественный  конку- 
рентъ  —  государство,  которое  могло 
предложить  крестьянамъ  свои  огром- 
ные запасы  свободныхъ  земель  и, 
такимъ  образомъ,  ослабить  спросъ 
на  аренду  помѣщичьихъ  земель.  И, 
действительно,  съ  80-хъ  годовъ  въ 
Россіи  начинаетъ  развертываться 
первая  страница  демократическаго 
аренднаго  законодательства.  До  сихъ 
поръ    по     условіямъ     формальнаго 
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свойства  крестьянамъ  трудно  было 
подойти  къ  казенной  землѣ.  Но  съ 
80-хъ  годовъ  создается  рядъ  усло- 
вій,  которыя  облегчаіотъ  этотъ  до- 
ступъ.  Торги  на  снятіе  казенныхъ 
земель  въ  аренду  пзъ  губернскаго 
города  переносятся  въ  волость,  об- 
легчаются условія  залоговъ,  нако- 
нецъ,  издается  законъ  о  сдачѣ  кре- 
стьянамъ казенной  земли  безъ  тор- 
говъ.  Все  это  должно  было  бы  со- 
дѣйствовать  значительному  пониіке- 
нііо  арендныхъ  цѣнъ  на  землю.  Въ 
особенности  важно  было  установле- 
ніе  сдачи  земли  безъ  торговъ.  На 
торгахъ  арендныя  цѣны  на  землю 
взбивались  самими  крестьянами. 

Такими  мѣрами  намѣчались  толь- 
ко первые  и  робкіе  шаги  демокра- 
тизаціи  арендныхъ  отношеній.  Въ 
сравненіи  съ  ирландскимъ  аренд- 
нымъ  законодательствомъ  русское 
законодательство  представлялось 
дътскимъ  лепетомъ,  но  помѣщики 
испугались  и  этого  лепета,  они  за- 
били тревогу.  Въ  особенности  ихъ 
напугала  сдача  казенныхъ  земель 
безъ  торговъ,  такъ  какъ  такой  спо- 
собъ  могъ  уронить  арендныя  цѣны. 
Конечно,  были  приняты  соотвѣт- 
ствуюпця  мѣры.  Одна  изъ  такихъ 
мѣръ  была  дана  въ  руки  помѣщи- 
ковъ  самимъ  закономъ.  Крестьян- 
ское ходатайство  о  сдачѣ  казенной 
земли  безъ  торговъ  прежде  всего 
направлялось  къ  земскому  началь- 
нику, который — или  самъ  помѣщикъ, 
или  явный  представитель  помѣ- 
щичьихъ  интересовъ.  Земскій  на- 
чальникъ  направляетъ  крестьянское 
ходатайство  въ  мѣстное  управленіе 
государственныхъ  имуществъ,  при- 
соединяя сюда  свое  заключеніѳ  о 
количествѣ    земли,     нужномъ     для 


просителей,  свѣдѣнія  о  мѣстныхъ 
арендныхъ  цѣнахъ  и  свое  мнѣніе 
о  платежеспособности  крестьянъ- 
просителей.  Управленіе  государ- 
ственныхъ имуществъ  утверждаетъ 
или  отказываетъ  въ  ходатайствѣ,  и 
такое  свое  заключеніе  направляетъ 
въ  губернское  но  крестьянскимъ  дѣ- 
ламъ  присутствіе.  Если  въ  этомъ 
присутствіи  не  будетъ  единогласія 
между  его  членами  и  управляю- 
щимъ  государственными  имуще- 
ствами,  то  все  дѣло  губернаторомъ 
направляется  министру  государ- 
ственныхъ имуществъ,  который  и 
рѣшаетъ  вопросъ  окончательно  по 
соглашенію  съ  министромъ  внут- 
реннихъ  дѣлъ.  Такая  волокита  под- 
нимается, если  крестьяне  попробу- 
ютъ  возбудить  ходатайство  о  сдачѣ 
въ  аренду  казенной  земли  безъ  тор- 
говъ. Естественно,  что  при  такихъ 
3'^словіяхъ  помѣщикамъ  нечего  бо- 
яться паденія  арендныхъ  цѣнъ.  Но 
и  этихъ  гарантій  оказалось  мало 
для  защиты  интересовъ  помѣщичья- 
го  класса.  Законъ  объ  арендѣ  ка- 
зенной земли  былъ  „разъясненъ" 
министерскимъ  цирісуляромъ.  Гу- 
бернскимъ  присутствіямъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  выговоръ  за  то,  что  они  иногда 
сдавали  въ  аренду  казенную  землю 
по  низкимъ  цѣнамъ.  Цирку ляръ 
объясняетъ,  что  казна  сдаетъ  свои 
земли  отнюдь  не  въ  цѣляхъ  облег- 
ченія  положенія  крестьянъ,  а  въ 
видахъ  извлечения  изъ  земли  воз- 
молсно  большаго  дохода.  Если  по- 
мѣщики  пользовались  арендными 
отношеніями  въ  цѣляхъ  поправки 
своихъ  пошатнувшихся  дѣлъ,  то  и 
правительство  въ  своей  арендной 
политикѣ,  независимо  огь  издан- 
ныхъ  закоиовъ,  встало  на  этотъ  же 
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самый  путь.  Государство  не  отка- 
залось отъ  своей  старой  роли  по- 
мещика. Облегченіе  доступа  къ  ка- 
зенной землѣ  крестьянамъ  вызвало 
только  больпгій  наплывъ  арендато- 
ровъ,  а  это  взвинтило  арендныя 
цѣны  еще  больше.  Не  даромъ  ми- 
нистру государственныхъ  имуществъ 
въ  одномъ  изъ  представленій  въ  ко- 
митетъ  министровъ  пришлось  за- 
явить, что  непомѣрная  наддача 
арендныхъ  цѣнъ  вовлекла  крестьянъ 
въ  аренду  казенной  земли  по  та- 
кимъ  цѣнамъ,  которыя  не  соответ- 


ствовали ни  доходности  арендныхъ 
контрактовъ,  ни  цѣнности  земель  и 
далеко  превосходили  матеріальную 
ответственность  крестьянъ,  что  при- 
водило ихъ  къ  разоренію.  Доба- 
вимъ,что  собираніе  арендныхъ  платъ 
совершалось  не  особенно  мягко: 
казна  и  удѣлъ  имѣіотъ,  напр.,  обы- 
чай секвестровать  весь  хлѣбъ  на 
участкѣ,  въ  случаѣ  неуплаты  въ- 
срокъ  арендной  платы  хотя  бы 
однимъ  лицомъ  изъ  группы  мел- 
кихъ  арендаторовъ,  снявшихъ  зем- 
лю товариществ  омъ... 


ІУ. 


По  отношенііо  къ  государствен- 
ному бюджету  отдѣльныя  группы 
налогоплательщиковъ,  даже  отдель- 
ные налогоплательщики,  являются 
на  положеніи  партнеровъ:  если 
одинъ  выигрываетъ,  то  кто-нибудь 
обязательно  должеыъ  проиграть.  Въ 
публичномъ  хозяйстве,  какъ  мы  уже 
и  говорили,  господствуетъ  принципъ 
достаточности,  т.-е.  сумма  необхо- 
димыхъ  доходовъ  определяется  сум- 
мой необходимыхъ  при  данномъ 
строе  расходовъ.  Поэтому,  если  одна 
общественная  группа  почему-либо 
не  доплачиваетъ  или  платитъ  мало 
налоговъ,  то  государство  такія  не- 
доплаты должно  взыскать  съ  дру- 
гихъ  общественныхъ  классовъ. 

Въ  Россіи  прямое  обложеніе  за 
разсматриваемый  періодъ  давало 
очень  мало  въ  пользу  государствен- 
наго  казначейства.  Огромный  классъ 
крестьянства  былъ  отягченъ  выпла- 
той выкупиыхъ  платежей.  При  по- 
мощи этой  финансовой  онераціи, 
ясно  показавшей,  какую  огромную 
силу   заключаетъ   въ  себе  государ- 


ственный кредитъ,  какъ  орудіе  со- 
ціальной  ѳксплоатаціи,  правитель- 
ство разделило  доходъ  крестьянска- 
го  хозяйства  между  государствомъ 
и  бывшими  душевладельцами,  про- 
менявшими крепостныя  души  на 
процентныя  бумаги.  На  этомъ  при- 
мере ясно  видно,  какъ  подъ  давле- 
ніемъ  общихъ  экономическпхъ  усло- 
вій  меняется  форма  соціальныхъ 
отношеній...  Кроме  того,  на  плечахъ 
крестьянства  лежала  вся  тяжесть 
волостныхъ  и  сѳльскихъ  расходовъ, 
весь  тяжелый  грузъ  натуральныхъ 
повинностей,  большая  часть  зем- 
скпхъ  сборовъ  и  сделавппеся  не- 
обходимыми расходы  по  аренде 
земли,  по  обязательному  страхова- 
нію,  по  содержанію  духовенства  п 
т.  п.  При  такихъ  условіяхъ  госу- 
дарственное казначейство,  направ- 
лявшее свои  требованія  къ  деревне 
въ  форме  прямыхъ  налоговъ,  по 
необходимости  встречало  массу  кон- 
курентовъ,  и  волей-неволей,  долж- 
но было  считаться  съ  этими  парал- 
лельно    действующими     насосами. 
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Выше  былп  приведены  даныыя,  изъ 
которыхъ  видно,  что  съ  теченіемъ 
времени  составъ  крестьянской  по- 
дати измѣнился  въ  томъ  направле- 
иіп,  что  казенные  платежи  съ  кре- 
стьянъ  въ  процентномъ  отношеніи 
къ  другимъ  сборамъ  съ  тѣхъ  же 
крестьянъ  уменьшились:  въ  1891  г. 
въ  обш,емъ  составѣ  крестьянскоіі 
подати  казенные  платежи  составля- 
ли 64,2Ѵо,  а  въ  1899  г.— уже  53,2%. 
Повышать  прямую  подать  съ  кре- 
стьянъ правительству  не  приходи- 
лось, такъ  какъ  подобныя  повыше- 
пія  приводили  лишь  къ  росту  не- 
доимокъ;  по  отношенію  же  къ  по- 
мѣш;ичьему  хозяйству  правительство 
практиковало  систему  пониженій  и 
всяческихъ  льготъ.  Остальныя  пря- 
мыя  подати,  падавшія  на  город- 
скихъ  домовладѣльцевъ  и  торгово- 
проіп,ішленный  классъ,  организова- 
ны такимъ  образомъ,  что  онѣ  дале- 
ко не  достигаіотъ  дѣйствительнаго 
дохода  этихъ  группъ  населенія, 
такъ  какъ  обложенію  подвергается 
не  дѣйствительный  доходъ,  а  пред- 
полагаемый, опѣнка  котораго  по- 
ставлена въ  условія,  явно  не  гаран- 
тируюп];ія  хотя  бы  приблизительную 
достоверность.  Правительство  и  само 
сознавало  несовершенство  техники 
подомоваго  и  промысловаго  нало- 
говъ,  создающее  для  заинтересован- 
ныхъ  классовъ  незаслуженныя  пре- 
міи,  а  государственному  казначей- 
ству— хроническійнедоборъБъдохо- 
дахъ.  Но  правительство  предпочита- 
ло покрывать  такіе  недоборы  перебо- 
рами съдругихъ  классовъ  обш;ества  и 
не  обнаруживало  серьезныхъ  наме- 
рений разстаться  съ  архаической  си- 
стемой облоясенія:  неоднократно  вы- 
двигавшійся    проектъ   подоходнаго 


налога  проваливался  какъ  разъ  въ 
средѣ  бюрократическихъ  верховъ  '). 
При  такпхъ  условіяхъ  правитель- 
ству не  оставалось  ничего  другого, 
какъ  опереть  фискальную  систему 
на  доходъ  незаш;ищенныхъ  клас- 
совъ. Правда,  эти  доходы  были  очень 
ничтоясны  по  своимъ  размѣрамъ; 
правда  и  то,  что  львиная  часть  этихъ 
доходовъ  пожиралась  всевозможны- 
ми налогами  и  сборами  и  другими 
обязательными  расходами.  Но  пра- 
вительственная политика  расчиты- 
вала на  то,  что  изъ  дохода  крестья- 
нина илп  рабочаго  молено  оторвать 
необходимое,  а  такъ  какъ  крестьян- 
ство и  рабочій  классъ  составляютъ 
многомилліоиную  массу,  то  расчетъ 
правительства  приносилъ  казна- 
чейству вѣрные  барыши.  Здѣсь  въ 
тысячу  первый  разъ  повторился 
опытъ  всѣхъ  бѣдныхъ,  нищенскихъ 
странъ:  главная  тяжесть  бюджета 
выносится  наиболѣе  бѣдными,  обез- 
доленными массами.  Су ш;ность  пра- 
вительственной системы  достаточно 
выпукло  обрисовалась  въ  мотивахъ 
проекта  налога  на  соль,  составлен- 
наго  г-номъ  Витте,  Министръ  до- 
казывалъ,  что  налогт^  на  соль  бу- 
детъ  совершенно  незамѣтенъ  для 
народныхъ  массъ;  введя  такой 
налогъ,  правительство  получитъ 
18  милл.  ежегоднаго  дохода  „бук- 
вально изъ  ничего",  такъ  какъ  на- 
селеніе  покупаетъ  соль  небольшими 
количествами  и  никому  не  соста- 
витъ  тяжесть  переплатить  на  этой 
покупкѣ  лишнюю  коиѣйку... 


1)  См.  статью:  „Соціальные  мотивы  для 
введенія  подоходнаго  налога  въ  Россіи" 
въ  моей  книгѣ:  „Финансы,  правительство 
и  общественные  интересы".  Спб.  1907.  Стр. 
159—207. 
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Проектъ  налога  на  соль  неполу- 
чилъ  силы  закона,  такъ  какъ  всѣмъ 
была  очевидна  жестокость  такой 
мѣры  въ  странѣ,  гдѣ  населеніе  въ 
большинствѣ  случаевъ  ведетъ  по 
необходимости  растительный  ре- 
жимъ,  требующій  большихъ  коли- 
чествъ  соли;  общественному  мнѣнііо, 
горячо  напавшему  на  этотъ  про- 
ектъ, было  ясно  также  и  то,  чтовъ 
деревенской  жизни  копейка  быва- 
етъ  дороже  рубля...  Но  провалъ 
этого  нелѣпаго  проекта  не  измѣ- 
пилъ  взглядовъ  правительства  на 
возможность  изъ  ничего  создавать 
милліардный  бюджетъ.  Въ  самомъ 
пачалѣ  своей  дѣятелъности  мп- 
нистръ  Витте  такъ  формулировалъ 
свою  точку  зрѣнія:  „косвенные  на- 
логи имѣіотъ  существенное  преиму- 
щество надъ  прямыми  въ  виду  того, 
что  взиманіе  ихъ  гораздо  легче,  что 
оно  не  требуетъ  никакихъ  понуди- 
тельныхъ  мѣръ,  всегда  тяжелыхъ  и 
нерѣдко  убыточныхъ  для  платель- 
щиковъ,  и  что  уплата  косвенныхъ 
налоговъ  производится,  по  мѣрѣ 
потребленія  обложенныхъ  налогами 
продуктовъ,  небольшими  взносами 
и  въ  такое  время,  когда  платель- 
щикъ  имѣетъ  средства  для  ѳтихъ 
покупокъ,  а  слѣдовательно,  и  для 
уплаты  налога.  Наконецъ,  по  самой 
природѣ  косвеннаго  обложенія,  оно 
въ  каждый  данный  моментъ  обиль- 
нѣе  оплачивается  тою  частью  насе- 
леиія,  которая  обладаетъ  наиболь- 
шею покупною  способностью,  а  слѣ- 
довательно,  и  вообще  распреде- 
ляется между  плательщиками  въ 
пзвѣстномъ  соотвѣтствіи  съ  ихъ 
платежными  силами"... 

Безспорно,  что  въ  данномъ  случаѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  „офиціальной" 


теоріей  косвеннаію  обложенія,  по- 
добной офиціальнымъ  же  теоріямъ 
винной  монополіи,  какъ  средства 
борьбы  съ  народнымъ  пьянствомъ, 
квартирнаго  налога,  какъ  суррогата 
подоходнаго  обложенія,  теоріи  роста 
косвеннаго  обложенія,  какъ  показа- 
теля возросшаго  народнаго  благо- 
состоянія  и  т.  д.  Эти  теоріи  суще- 
ствуютъ  лишь  только  для  офиці- 
альнаго  обихода,  на  практикѣ  же 
имъ  всегда  соотвѣтствуетъ  нѣчто 
другое.  Такъ  и  въ  данномъ  случаѣ: 
русская  финансовая  система,  ко- 
нечно, не  знаетъ  такихъ  косвен- 
ныхъ налоговъ,  которые  выплачи- 
ваются только  изъ  избыточныхъ  до- 
ходовъ  населенія.  Наши  косвенные 
налоги  падаютъ  на  предметы  необ- 
ходимости. Въ  ХѴІП  вѣкѣ  масса 
населенія  могла  не  покупать  тѣхъ 
продуктовъ,  которые  нынѣ  всѣ 
обложены,  а  въ  концѣ  ХІХ-го  вѣка 
избѣжать  косвенныхъ  налоговъ  мо- 
жно было  только  однрімъ  радикаль- 
нымъ  средствомъ  —  смертью.  Эти 
черты  русскаго  косвеннаго  об  ложе - 
нія  удачно  были  обрисованы  въ  ха- 
рактеристике одного  изъ  сельско- 
хозяйственныхъ  комитетовъ:  „не  хо- 
чешь спать  зимой  по  17  часовъ,  а 
работать  при  огнѣ,  плати  акцизъ 
на  спички  и  керосинъ;  хочешь  поку- 
рить— плати  акцизъ  за  спички  и 
табакъ;  хочешь  выпить  рюмку  вод- 
ки— плати  въ  15  разъ  дороже  дей- 
ствительной стоимости,  а  если  водку 
желаешь  замѣнить  чаемъ,  плати  за 
чай  и  сахаръ  втрое  дороже,  чѣмъ 
они  стоятъ  на  самомъ  дѣлѣ;  хочешь 
пахать  плугомъ — плати  таможенную 
пошлину  на  желѣзо  п  т.  д.,  и  т.  д. 
Вообще,  куда  не  пойерни^ь  сельскііі 
обыватель,    вездѣ   онъ    чувствуетъ, 


что    съ  него    берутъ,    берутъ   іі  бе- 
рутъ"... 

Нулсно  замѣтііть,  что  въ  трудахъ 
сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ 
и  косвенные  налоги  и  ихъ  офн- 
ціальная  идеологія  подверглись 
ясестокоіі  критикѣ.  Въ  этой  критикѣ 
важно  то  обстоятельство,  что  она 
не  имѣетъ  іі  тѣни  родства  съ  „край- 
ними" теоріями,  которыя  принци- 
піально  отрицаіотъ  косвенное  обло- 
женіе,  какъ  страшный  бичъ  бѣд- 
нѣйшпхъ  общественныхъ  классовъ. 
Если  сельско -хозяйственные  коми- 
теты подняли  руку  на  косвенные 
налоги,  то  сдѣлали  они  это  не  іізъ 
теоретическихъ  побужденій,  а  на 
основаніи  фактического  наблюденія 
надъ  печальной  дѣйствительностыо: 
на  мѣстахъ  сліппкомъ  бросалось  въ 
глаза  полное  несоотвѣтствіе  тяже- 
лыхъ  налоговъ  и  пошлинъ  съ. по- 
датными и  вообще  платежнымп  си- 
лами населенія.  Такое  набліоденіе, 
конечно,  въ  особенности  рѣзко  под- 
рываетъ  офиціальную  теорію.  Въ 
комитетахъ  указывали,  что  „вся  тя- 
жесть бремени  косвенныхъ  и  тамо- 
женньгхъ  налоговъ  ложится  на  не- 
имущіе  классы",  что  эти  налоги 
„неравномѣрно  обременяютъ  массу 
земледѣльческаго  насел енія",  „пре- 
пятствуютъ  надлежащему  развитііо 
нѣкоторыхъ  важныхъ  отраслей  сель- 
скаго  хозяйства".  Спеціально  но 
адресу  г.  Витте,  какъ  автора  офи- 
ціальной  теоріи  косвеннаго  обло- 
женія,  указывали,  что  „ошибочно 
считать  правильное  поступленіе 
косвенныхъ  налоговъ,  взимаемыхъ, 
главнымъ  образомъ,  съ  предметовъ, 
первѣйшей  необходимости,  за  при- 
знакъ  возрастающаго  народнаго 
благосостоянія;  въ  лучшемъ  случаѣ 


это  могло  бы  служить  лишь  пока- 
зателемъ  того,  что  народное  оску- 
дѣніе  еще  не  достигло  той  степени 
обнищанія,  при  которой  населеніе 
должно  было  бы  отказаться  отъ 
того,  чтобы  вечеромъ  засвѣтить 
ламну,  выкуріггь  привычную  трубку 
табаку,  изрѣдка  побаловаться  чаемъ 
пли  по  случаю  свадьбы,  крестиыъ 
или  похо2эонъ  угостить  гостей  вод- 
кой". 

Масса  нодобныхъ  отзывовъ  бьеі-ъ 
въ  одну  цѣль:  косвенные  налоги  въ 
Россіи  развиты  до  крайнихъ  степе- 
ней возможнаго  податного  давленія. 
Возрастаніе  же  косвенныхъ  нало- 
говъ падаетъ,  главнымъ  образомъ, 
на  „блестящій"  періодъ  въ  псторіи 
государственнаго  хозяйства,  что  до- 
казывается слѣдующей  короткою 
табличкою: 

На  душу  населенія 

приходилось  ко- 

пеекъ. 

въ  1892г.  въ  1901г. 

Питейнаго  дохода    .    .  228,4  234,3 

Акциза  со  спирта  и  вина  205,4  218,3 

„       съ  табака  .   .   .  22,9  31 

„         „     сахара  .    .    .  23,4  53,4 

„         „     керосина     .  10,9  21,4 

„         „     спичекъ    .    .  4,4  5,9 

Къ  этимъ  краснорѣчпвымъ  дан- 
нымъ  необходимо  присоединить  тѣ 
таможенные  налоги,  которые,  глав- 
нымъ образомъ,  преслѣдуютъ  цѣли, 
однородныя  съ  цѣлями  косвеннаго 
обложенія,  т. -е.  облагаютъ  народиоѳ 
потреблѳніе.  Наши  таможенные  на- 
логи построены  на  преобладающемъ 
облолсеніи  нѣкоторыхъ  немногихъ 
но  числу  товаровъ,  обложеніе  това- 
ровъ  этихъ  категорій  даетъ  главную 
часть  таможеннаго  дохода.  Покро- 
вительственныя  пошлины  не  нгра- 
ютъ  въ  русскомъ  бюджетѣ  іфупной 
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фискальной  роли.  Въ  періодъ  съ 
1892  года  по  1901  г.  возрасли  до- 
ходы отъ  пошлины  *) 

на  чай 56,47о 

„     хлопчатую  бумагу-сырецъ  118,2"/о 

„     машины  и  аппараты  .    .    .  92,5*/о 

„    желѣзо  всякое ^ОДО/о 

„    шерсть  всякую 189,54/0 

„    желѣзныя  и   стальныя   из- 

дѣлія  .    , •   •    •    •  98,50/о 

„     вина  виноградный  всякія  .  48,3"/' 

„    рыбу  всякую 76,1% 

„     каменныіі  уголь  и  торфъ  ,  69,^^1^ 

„    прочіе  товары 74,7*/о 

„    всѣ    пошлины  съ    привоз- 

ныхъ  товаровъ 75,8% 

Характеръ  русскаго  косвеннаго 
обложенія  обрисуется  нагляднѣе, 
если  мы  обратимъ  вниманіе  на  роль 
и  значеніе  въ  народной  жизни  та- 
кихъ  раснространенныхъ  предме- 
товъ  потребленія,  какъ  водка,  чай 
и  сахаръ.  Десятки  милліоновъ  ве- 
деръ  водки,  десятки  милліоновъ  иу- 
довъ  сахара,  милліоны  пудовъ  чая, 
введенные  въ  составъ  народнаго 
потребленія,  оказываютъ,  конечно, 
несомнѣнное  и  выдающееся  вліяніе 
на  характеръ  народнаго  быта.  А 
такъ  какъ  эти  ингредіенты  народ- 
наго потребленія  въ  то  же  время 
являются  объектами  высокаго  кос- 
веннаго обложенія,  то  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  внѣдреніѳ  ихъ  въ  народный 
обиходъ  оказываетъ  огромное  влі- 
яніе  и  на  экономическія  условія  су- 
ществованія  народныхъ  массъ.  Съ 
перваго  взгляда  могло  бы  показать- 
ся, что  развитіе  народнаго  нотре- 
бленія  только  что  названныхъ  то- 
варовъ должно  служить  показате- 
лемъ  роста  матеріальной  культуры, 
увеличенія    народнаго     благососто- 
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янія.  Мы  видѣли,  что  офиціальная 
идеологія  косвеннаго  обложенія  и 
оперировала  съ  такимъ  выводомъ. 
Но  въ  условіяхъ  русской  народной 
жизни  такой  выводъ  является  въ 
высшей  степени  фальшивымъ.  Въ 
Россіи  простой  народъ,  —  широкія 
крестьянскіямассы,  рабочій  классъ, — 
всегда  жили  и  теперь  живутъ  на 
границѣ  нип];еты,  на  границѣ  про- 
стого физіологическаго  голода.  Вре- 
мя отъ  времени  эта  граница  пере- 
ходится, и  народъ  подпадаетъ  подъ 
власть  ужасныхъ  голодовокъ.  Мно- 
гочисленныя  наблюденія,  сдѣлан- 
ныя  надъ  народной  жизнью  людь- 
ми самыхъ  разнообразныхъ  поло- 
женій  и  взглядовъ,  убѣждаютъ  въ 
томъ,  что  постепенно  матеріальное 
благосостояніе  простого  народа  по- 
нижается, и  такое  пониженіе  прини- 
маетъ  угрожаюп];ій  характеръ.  Какъ 
разъ  это  пониженіе  и  безъ  того  низ- 
каго  уровня  народнаго  благососто- 
янія  совпадаетъ  съ  періодомъ  рас- 
ширенія  потребленія  предметовъ, 
обложенныхъ  акцизами. 

Вотъ,  напр.,  одинъ  изъ  авторовъ, 
чрезвычайно  скромныхъ  по  своимъ 
нолитическимъ  воззрѣніямъ,  такъ 
характеризуетъ  картину  деревен- 
ской жизни  нослѣдняго  десятилѣтія 
прошлаго  вѣка:  „было  бы  поучи- 
тельно составить  правдивую  вы- 
ставку, на  которой  мы  бы  увидѣли 
не  диковинки,  а  обыкновенныхъ 
крестьянскихъ  коровъ  и  лошадей  и 
тѣ  зерновыя  сѣмена,  какими  деревня 
обсѣваетъ  свои  поля.  На  такой  вы- 
ставкѣ  не  было  бы  самообмана...  Не 
мѣшаетъ  къ  такой  выставкѣ  присо- 
единить приданое  большинства  кре- 
стьянскихъ невѣстъ  и  показать  въ 
ісартинахъ  избы  безъ   соломенпыхъ 
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крышъ,  снятыхъ  для  корма  скота 
въ  концѣ  зимы,  равно  изобразить 
кистью  художника  коровъ,  подни- 
маемыхъ  кольями  отъбезсилія  встать 
на  ноги  вслѣдствіе  зимней  безкор- 
:мицы,  и,  наконецъ,  заключить  все 
это  кладовой  большинства  нашихъ 
іфестьянъ  и  содержащимся  въ  ней 
пмуществомъ.  При  этомъ  обнару- 
;кится,  что  имущество  заключается 
единственно  въ  старыхъ  тряпкахъ, 
кое-какихъ  веревкахъ,  оборванной 
сбруѣ  и  обвитыхъ  берестой  гор- 
шковъ".  Другой  изслѣдователь  го- 
воритъ  въ  томъ  же  тонѣ:  „былая 
картина  полнаго  довольства  кре- 
стьянъ  хлѣбороднаго  центра  Россіи 
совершенно  измѣнилась  къ  началу 
XX  вѣка.  Новѣйшая  сельская  кар- 
тина такова:  всего  чаще  маленькая, 
убогая  хата,  въ  которой  не  лагаетъ, 
а  прозябаетъ  постепенно  вырожда- 
ющаяся отъ  скуднѣйшей  раститель- 
ной пищи  крестьянская  семья,  одѣ- 
тая  въ  ситцевыя  фабричныя  от- 
ребья... Отваръ  воды  съ  ничтожнымъ 
количествомъ  кислой  капусты,  кар- 
тофель, пшенная  каша  и  черный 
хлѣбъ,  смоченный  этимъ  же  отва- 
ромъ,  —  вотъ  обычная  пища  кре- 
стьянъ  центра.  О  мясѣ,  салѣ,  коно- 
пляномъ  маслѣ  нѣтъ  помина, — эта 
роскошь  доступна  лишь  3 — 4  раза 
въ  году,  въ  большіе  праздники"... 

О  деревенскомъ  оскудѣніи,  о  де- 
ревенской нищетѣ  и  хроническомъ 
недоѣданіи  не  мало  матеріаловъ 
дали  извѣстные  комитеты  о  нуждахъ 
сельско-хозяйственной  промышлен- 
ности... 

При  такихъ  условіяхъ,  конечно, 
нѣтъ  никакой  возможности  говорить 
о  томъ,  что  распространеніе  въ  на- 
родной средѣ   покупныхъ    предме- 


товъ,  обложенныхъ  акцизами,  яв- 
ляется показателемъ  роста  матері- 
альной  культуры.  Точиыя  цифры, 
говорятъ,  напр.,  за  то,  что  въ  Рос- 
сш,  начиная  съ  60-хъ  годовъ,  по- 
степенно понижается  потребленіе 
водки:  если  на  душу  населенія  въ 
началѣ  60-хъ  годовъ  приходилось 
полтора  ведра  сорокаградусной  вод- 
ки, то  въ  концѣ  90-хъ  годовъ  эта 
квота  понижается  до  полведра.  Если 
же  мы  раздѣлимъ  потребленіе  вод- 
ки на  сельское  и  городское,  то  уви- 
димъ,  что  собственно  деревенское 
потребленіе  водки  будетъ  еще  ниже 
только  что  указанной  квоты,  такъ 
какъ  на  городскую  душу  прихо- 
дится вина  въ  нѣсколько  разъ  боль- 
ше, чѣмъ  на  деревенскую.  Точно 
также  обстоптъ  дѣло  и  съ  сахаромъ, 
который  потребляется  по  преиму- 
ществу въ  городахъ:  въ  городахъ 
на  душу  приходится  нѣсколько  бо- 
лѣе  30  ф.,  а  въ  деревняхъ — только 
шесть  фунтовъ.  Чай  въ  городахъ 
потребляется  въ  расчетѣ  на  одну 
душу  въ  размѣрѣ  отъ  2  до  3  фун- 
товъ, а  въ  деревнѣ — около  четверт- 
ки фунта.  Слѣдовательно,  косвен- 
ные налоги  сильно  обрушились  на 
городское  населеніе.  Но  и  сельское 
населеніе  страдаетъ  отъ  этого  же 
зла.  Водка  въ  русскомъ  сельскомъ 
быту — печальная,  но,  при  данныхъ 
условіяхъ,  неизбѣжная  необходи- 
мость. Чай  и  сахаръ  изъ  предме- 
товъ  народной  роскоши,  народнаго 
комфорта,  русской  бѣдностью  пре- 
вращены въ  элементы  народнаго 
питанія.  Въ  одной  изъ  занисокъ, 
представленныхъ  въ  сельско -хозяй- 
ственные комитеты,  читаемъ:  „хотя 
и  наблюдается  въ  настоящее  время 
сильное   нотреблепіе    въ    народной 
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«редѣ  чая,  но  зато  исчезъ  совсѣмъ 
почти  квасъ;  горячія  щи  стали  пред- 
метомъ  роскоши,  и  самъ  народъ  на- 
зываетъ  себя  „водянымъ",  —  осла- 
бѣвшимъ  отъ  употребленія,  главнымъ 
образомъ,  тепленькой  чайной  во- 
дицы"... 

Но  несмотря  на  такіе  скрупул ез- 
іные  размѣры  потребленія  въ  народ- 
ной средѣ  товаровъ,  обложенныхъ 
акцизами,  тѣмъ  не  менѣе  высокіе 
размѣры  обложенія  этихъ  товаровъ 
приводятъ  русскую  деревню  иниз- 
пііе  классы  городского  населенія  къ 
разоренію.  По  даннымъ  изслѣдова- 
ній  оказывается,  что  средняя  кре- 
стьянская семья  въ  центральномъ 
районѣ  Россіи  ежегодно  тратитъ  въ 
годъ  101  руб.  20  коп.  на  покупку 
товаровъ,  обложенныхъ  акцизами. 
Изъ  этой  суммы  77  р.  7  к.  уходитъ 
на  покупку  водки  чая  и  сахара. 
Уплачивая  изъ  этой  суммы  рыноч- 
ную цѣну  названныхъ  предметовъ, 
крестьянская  семья  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
вноситъ  однихъ  налоговъ  38  руб. 
40  коп.  Названная  сумма  расхода 
въ  101  руб.  заключаетъ  въ  себѣ  на- 
логовъ, скрытыхъ  въ  продажныхъ 
цѣнахъ  товаровъ,  44  руб.  21  коп. 
(Присчитаны  налоги  на  ситецъ,  ке- 
росинъ,  табакъ  и  спички).  Выше  мы 
уже  приводили  данныя  о  система- 
тическомъ  повышеніи  налога  на 
водку.  Повышеніе  этого  налога  бе- 
зусловно преслѣдовало  однѣ  лишь 
фискальныя  цѣли,  хотя  правитель- 
ство, какъ  правило,  прикрывало  эти 
свои  дѣйствія  ореоломъ  борьбы  съ 
народнымъ  пьянствомъ.  Пьянство 
осталось  пьянствомъ,  но  подъ  гне- 
томъ  непомѣрно  высокаго  обложе- 
нія  народъ  сталъ  не  только  напи- 
ваться, но  и  пропиваться.  Размѣры 


душевого  потребленія  водки  за  по- 
слѣдніе  полвѣка  русской  исторіи 
сильно  сократились,  но  расходъ  на- 
селенія  на  водку  продолжалъ  воз- 
растать, истош;ая  платежныя  сред- 
ства населенія.  Въ  60-хъ  годахъ 
прошлаго  вѣка  на  душу  населенія 
приходилось  одно  ведро  и  4  бутыл- 
ки при  налогѣ  въ  4  руб.,  а  въ  90-хъ 
годахъ — на  душу  приходилось  толь- 
ко 10  бутылокъ,  но  при  налогѣ  въ 
10  и  даже  11  руб.  Система  казен- 
ной винной  монополіи,  смѣнившая 
систему  питейнаго  акциза,  принесла 
дальнѣйшее  повышеніи  налога,  те- 
перь искусно  замаскированнаго  въ 
продажной  цѣнѣ  водки.  Потребле- 
ніе  водки  стало  совершенно  стаціо- 
нарнымъ,  не  колеблясь  изъ  года  въ 
годъ,  но  цѣны  на  водку  неизмѣнно  ■ 
расли.  Слѣдовательно,  при  налич- 
ности казенной  монополіи  питей- 
ный налогъ  обнаружилъ  тѣ  же  свои 
дѣйствія,  которыми  онъ  отличался 
на  всемъ  протяженіи  исторіи  рус- 
скаго  питейнаго  дѣла... 

Нигдѣ  въ  мірѣ  налогъ  на  чай 
не  достигаетъ  такихъ  высокихъ  раз- 
мѣровъ,  какъ  въ  Россіи,  и  это  въ 
такой  странѣ,  гдѣ  чай— не  только 
любимый  напитокъ,  но  и  суррогатъ 
ежедневнаго  обѣда.  Во  Франціи 
налогъ  на  чай  колеблется  въ  раз- 
мѣрѣ  отъ  32  к.  до  16  к.  на  фунтъ, 
Австрія  взимаетъ  27  к.,'  Герма- 
нія — 13  к.,  въ  Россіи  же  байховый 
чай  обложенъ  въ  8272  к.  и  56  к.  и 
даже  скверный  кирпичный  чай  въ 
28  к.  Что  особенно  важно  отмѣтить, 
байховый  чай  всякихъ  сортовъ  и 
всякихъ  цѣнъ  обложенъ  налогомъ 
въ  одинаковыхъ  размѣрахъ,  а 
вслѣдствіи  этого  получается,  что 
чѣмъ  хуже  чай,  тѣмъ   большею  тя- 
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гостью  падаетъ  на  него  налогъ. 
Если  зажиточная  публика  ньетъ 
хорошій  чай,  то  въ  цѣнѣ  чая  она 
уплачиваетъ  ЮО^Д  налога,  а  потре- 
битель дешеваго  и  скверпаго  чая 
уплачиваетъ  въ  цѣнѣ  чая  300% 
налога... 

Та  же  самая  картина  обнаружит- 
ся и  при  дальнѣйшемъ  аналпзѣ 
русскихъ  косвениыхъ  налоговъ,  па- 
даіощихъ  на  предметы  шіірокаго 
народнаго  потребленія.  Народное 
потребленіе  окружено  желѣзнымъ 
кольцомъ  косвенныхъ  налоговъ. 
Строй  русской  экономической  жиз- 
ни измѣпплся  уже  настолько,  что 
населеніе  не  можетъ  обходиться 
безъ  покупныхъ  предметовъ.  По- 
купая же  эти  предметы,  сокра- 
іцая  вслѣдствіе  общей  бѣдностп  п 
чрезмѣрной  высоты  обложенія  по- 
требленіе  предметовъ,  обложенныхъ 
акцизами,  населеніе  истощаетъ  свои 
платежныя  силы.  Правительство  же 
на  сокращеніе  потребленія  отвѣча- 
етъ  дальнѣйпшмъ  повыпіеніемъ  ко- 
свеннаго  обложенія.  Получается 
заколдованный  кругъ,  опасность  ко- 
тораго  подчеркнута  въ  теченіе  по- 
слѣдняго  десятилѣтія  XIX  вѣка. 
Съ  этою  опастностью  Россія  всту- 
пила въ  XX  вѣкъ. 

Но  фискальная  цѣль  не  закрыва- 
ла собой  всецѣло  другихъ  цѣлей, 
которыя  проводились  правитель- 
ствомъ  при  помощи  финансовой  си- 
стемы вообще  и  косвенныхъ,  а  так- 
же таможенныхъ,  налоговъ  въ  част- 
ности. Эти  налоги  въ  рукахъ  пра- 
вительства явились  сильными  сред- 
ствами для  достилсенія  соціально- 
политическихъ  цѣлей.  Если  въ  обла- 
сти прямого  обложенія  правитель- 
ство  провело  рядъ  существ енных75 


льготъ  по  адресу  владѣющихъ  клас- 
совъ,  то  тѣмъ  больше  было  пово- 
довъ  и  удобнѣе  была  почва  для 
такой  политики  въ  сферѣ  косвенна- 
го  и  таможеннаго  обложенія,  такъ 
какъ  эти  категоріи  налоговъ  тѣс- 
нѣйшимъ  образомъ  связаны  съ  про- 
изводствомъ  и  торговлей.  Здѣсь  та 
или  иная  конструкція  налога  можетъ 
служить  для  одной  общественной 
группы  источникомъ  незаслугкенна- 
го  обогащенія,  для  другой — разоре- 
нія  и  оскудѣнія.  Техническая  под- 
робность налога  можетъ  быть  ору- 
діемъ  соціальной  политики.  Это 
краснорѣчиво  сказалось  на  исторіи 
русскаго  косвеннаго  обложенія. 

Уже  предшествующее  изложеиіе 
доказало,  что  помѣщичье  хозяйство 
съ  90-хъ  годовъ  было  объектомъ 
усиленныхъ  правительственныхъ  за- 
боть и  попеченій.  Мелсду  прочимъ, 
въ  области  косвеннаго  обложенія 
помѣщики  получили  отъ  централь- 
ной власти  такой  „даръ  любви", 
какъ  винную  монополію.  Правитель- 
ство, какъ  мы  и  говорили,  имѣло 
достаточное  количество  чисто  фи- 
скальньгхъ  побужденій  создать  гро- 
моздкую монополію  по  сбыту  сппрт- 
ныхъ  напитковъ,  но  въ  данномъ 
случаѣ  интересы  фискальные  совпа- 
ли съ  интересами  сельскаго  хозяй- 
ства средняго  и  крупнаго  калибра. 
Наступившее  паденіе  цѣнъ  зерно- 
выхъ  товаровъ  заставило  помѣщи- 
ковъ  искать  болѣе  выгодныхъ  спо- 
собовъ  реализаціи  урожая.  Прода- 
жа хлѣба  въ  формѣ  спирта  и  была 
однимъ  изъ  такихъ  способовъ.  Но 
когда  спиртъ  сбывался  въ  частныя 
руки,  то  помѣщичьѳ  хозяйство  ри- 
сковало испытывать  на  себѣ  иевы- 
годныя  послѣдствія  зависимости  отъ 
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промышленнаго  и  торговаго  капи- 
тала. Воздѣйствовать  на  частныхъ 
капиталистовъ  трудно,  тѣмъ  болѣе, 
что  сельско -хозяйственный  рынокъ 
въ  Россіи  всегда  находился  въ  со- 
стояніи  полной  дезорганизаціи. 
Частный  капиталистъ  не  можетъ  въ 
своихъ  дѣйствіяхъ  руководиться 
соображеніями  о  нуледахъ  помѣщи- 
чьяго  хозяйства,  и  рядъ  фактовъ 
доказывалъ,  что  при  прежней  си- 
стемѣ  продажи  спирта  помѣщичье 
хозяйство  могло  оставаться  только 
въ  проигрышѣ.  Поэтому  у  сельскихъ 
хозяевъ  съ  давнихъ  поръ  рожда- 
лась мысль  вмѣшать  въ  дѣло  сбыта 
спирта  государственную  власть.  Пра- 
вительство легче  поддается  воздѣй- 
ствію  вліятельныхъ  общественныхъ 
классовъ,  а,  съ  другой  стороны,  для 
правительственной  властрі  легче  пой- 
ти на  прямые  убытки,  такъ  какъ 
эти  убытки  можно  переложить  на 
другія  общественныя  группы.  О  вин- 
ной монополіи  поэтому  помѣщичій 
классъ  мечталъ  еще  задолго  до  ея 
введенія.  Такъ,  напримѣръ,  сара- 
товское уѣздное  земское  собраніе 
ожидало  отъ  монополіи  поднятія 
хлѣбныхъ  цѣнъ,  орловское  губерн- 
ское земское  собраніе  въ  80-хъ  го- 
дахъ  составило  проектъ  винной  мо- 
нополіи,  какъ  средства  поднятія 
сельскаго  хозяйства;  симбирское  гу- 
бернское земское  собраніе,  смолен- 
ское— равнымъ  образомъ  находили 
винную  монополію  удобной  формой 
поддержки  сельскаго  хозяйства. 

Введете  въ  началѣ  60-хъ  годовъ 
акцизной  системы,  хотя  и  не  было 
прямо  расчитано  на  покровитель- 
ство помѣщичьему  землевладѣнію, 
тѣмъ  не  менѣѳ  интересы  дворянъ-по- 
мѣщиковъ  имѣлись  въ  виду.  Госу- 


дарственный совѣтъ  опредѣленно 
формулировалъ  тѣ  причины,  по  ко- 
торымъ  онъ  стоялъ  за  акцизную 
систему.  Между  прочиыъ,  въ  своей 
формулировкъ  государственный  со- 
вѣтъ  прямо  указывалъ,  что  законъ 
объ  акцизѣ  „охранитъ  цѣнность 
дворянскихъ  имѣній".  Но  органи- 
зація  акциза  была  такова,  что  она 
разорвала  интимную  связь  виноку- 
ренной промышленности  и  сельска- 
го хозяйства.  Вслѣдствіе  закона  объ 
обложеніи  спирта  по  нормальнымъ 
выходамъ,  съ  учетомъ  перекура  и 
недокура,  въ  Россіи  быстро  разви- 
лось крупное  промышленное  вино» 
куреніе.  Винокуренная  промышлен- 
ность, какой  бы  характеръ  она  не 
имѣла,  всегда,  конечно,  приносить 
сельскому  хозяйству  извѣстную  дозу 
выгоды,  разница  въ  характерѣ  ви- 
нокуренія  сводится  къ  разницѣ  въ 
размѣрахъ  выгодъ,  приносимыхъ 
этой  промышленностью  сельскому 
хозяйству,  Такіе  размѣры  выгодно- 
сти промышленнаго  винокуренія 
при  системѣ  акциз  овъ  были  не  до- 
статочно высоки,  что,  конечно,  не 
могло  нравиться  помѣщикамъ.  Пра- 
вительство шло  на  очень  крупныя 
жертвы  для  того,  чтобы  большее 
количество  хлѣба  было  перекурено 
въ  спиртъ.  Россія  захлебы:валась  отъ 
спирта.  Правительство,  не  ограни- 
чивая размѣровъ  производства  пу- 
темъ  его  нормировки,  какъ  это  было 
сдѣлано  въ  сахарной  промышлен- 
ности, организуетъ  въ  широкихъ 
размѣрахъ  вывозъ  спирта  за  гра- 
ницу, при  чемъ  на  этой  операціи 
оно  несетъ  крупныя  потери.  Вывозъ 
спирта,  между  прочимъ,  достигъ 
наибольшей  высоты  въ  1887  году, 
и  въ  этомъ  году  на  вывозныя  пре- 
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^аи  II  на  утечку  въ  пути  Оыло  от- 
числено 2.297.770  рз^б.  Къ  этому 
расходу  нужно  прибавить  еще  по- 
тери казны  на  перекурѣ  съ  выве- 
зеннаго  количества,  тогда  окажется, 
что  вывозъ  только  одного  года  сто- 
илъ  государству  6.300.000  руб.  СлЬ- 
довательно,  на  каждое  вывезенное 
за  границу  ведро  спирта  уходило 
казенныхъ  средствъ  почти  рубль. 
Поощреніе  вывозной  спиртовой  тор- 
говли обошлось  за  1865 — 1893  гг. 
въ  58,6  мил.  руб.  Этотъ  расходъ, 
конечно,  создавалъ  выгоды  сельско- 
му хозяйству,  но  эти  выгоды  были 
косвенными  и  не  шли  прямо  въ 
карманъ  помѣщика.  Классъ  помѣ- 
іциковъ  прекрасно  могъ  учесть  тотъ 
фактъ,  что  введенная  система  обло- 
женія  по  нормальнымъ  выходамъ 
спирта  изъ  заторныхъ  чановъ  и 
система  перекура,  усиленная  без- 
акцизными отчисленіями,  что  все 
это — слишкомъ  выгодная  вегць,  ко- 
торую полезно  обратить  непосред- 
ственно въ  карманъ  помѣщиковъ- 
заводчиковъ,  не  раздѣляя  богатой 
добычи  съ  представителями  промы- 
шленнаго,  коммерческаго  виноку- 
ренія.  За  первые  27  лѣтъ  суіцество- 
ванія  акцизной  системы  въ  пользу 
заводчиковъ  было  отчислено  пере- 
кура не  менѣе,  какъ  на  400  мил. 
руб.  Въ  концѣ  80-хъ  годовъ  такія 
отчисленія  составляли  не  менѣе  'Д 
всей  валовой  выручки  отъ  завод- 
скаго  производства. 

Наличность  такихъ  отношеній  и 
такихъ  выгодъ  соблазняла  и  пра- 
вительство, а  тѣмъ  болѣе  помѣщи- 
ковъ,  обратить  этотъ  золотой  источ- 
никъ  цѣликомъ  въ  пользу  помѣіци- 
ковъ,  заставить  акцизную  систему 
съ  ея  отчисленіями  и  преміями  не- 


посредственно служить  классу  по- 
мѣіциковъ.  Это  и  было  сдѣлано  за- 
кономъ  4  ііоня  1890  года.  Закоиъ 
1890  года  ввелъ  особое  покровитель- 
ство ссльско-.гозяйсшвенно.ѵг/  винокуре- 
нію.  Сущность  новаго  закона  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  при  удѳржаніи 
основъ  акцизной  системы,  льготы, 
которыя  были  привязаны  къ  ней, 
были  перевернуты  кверху  ногами. 
До  изданія  закона  1900  года  льготы 
шли  по  адресу  крупныхъ,  прекрасно 
оборудованныхъ  заводовъ.  Это  по- 
родило систему  промышленнаго  ви- 
нокуренія.  Съ  1890  года  льготы  по- 
шли къ  наименѣе  слабымъ  заво- 
дамъ,  раснололсеннымъ  въ  помѣщи- 
чьпхъ  экономіяхъ.  Всякія  отчисле- 
нія  собственно  изъ  перекура  отмѣ- 
нялись  и  замѣнялись  безакцизны- 
мп  отчисленіямн  въ  пользу  завод- 
чика въ  обратномъ  отношеніи  къ 
размѣру  выкурки.  Скала  общихъ 
безакцизныхъ  отчисленій  предста- 
влена  была  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


на  первый  выкуренный  въ  перюдъ 
винокуренія  милліонъ  градусовъ 
отчисляется  

на  выкурку  свыше  1  до  3  мил.  град. 
„         „  „3  мил.  град.    .   . 


2»/о 

1,5«/о 
0,50/, 


на  выкурку  свыше  12  мил.  град, 
и  на  спиртъ,  выкуренный  въ  тече- 
те 120  дней  лѣтняго  періода,  от- 
численій  не  дѣлается. 

Такія  льготы  были  распростране- 
ны на  все  винокуреніе,  промышлен- 
ное и  сельско-хозяйственное,  но,  оче- 
видно, что  и  эти  общія  льготы  имѣ- 
ютъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
сельско  -  хозяйственное  отчисленіе. 
Но  для  послѣднихъ,  кромѣ  общаго 
отчисленія,  было  установлено  еще 
и  дополнительное,  въ  слѣдующихъ 
размѣрахъ: 
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на  первый  выкуреннын  въ  перюдъ 

Ѵг  мил.  град 4''/о 

на  выкурку  свыше  Ѵз  До  1  "пл.  .    .  2% 

„         1      „    3     „      .    .  1,5»/о 

„        3      „    С     „      .    .  0,50/„ 

Для  того,  чтобы  данный  заводъ 
былъ  объявленъ  сельско-хозяйствен- 
нымъ,  необходима  наличность  въ 
имѣніяхъ,  къ  которымъ  заводы  при- 
писаны, не  менѣе  50  десятинъ  па- 
хотной земли.  Вслѣдствіе  такого 
правила,  законъ  1890  года  напра- 
вилъ  покровительство  по  адресу 
почти  что  только  крупныхъ  помѣ- 
щиковъ,  въ  экономіяхъ  которыхъ 
были  открыты  винокуренные  за- 
воды. 

Естественно,  что  новый  законъ 
въ  значительной  мѣрѣ  приспосо- 
билъ  питейно-акцизнуіо  систему  къ 
пнтересамъ  помѣщиковъ.  Статисти- 
ка заводскаго  производства  и  коли- 
чества заводовъ  обнаружила  въ  са- 
момъ  скоромъ  времени,  что  законъ 
1890  года  обнаружилъ  полное  свое 
дѣйствіе.  Акцизная  система  стала 
питать  помѣщичье  хозяйство. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  такія  выдачи 
помѣщичьему  хозяйству  должны 
были  играть  роль  живой  воды;  не 
нужно  добавлять,  что  эта  живая 
вода  проливалась  за  счетъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  на  плечахъ  ко- 
торыхъ лежала  главная  тяжесть 
бюджета... 

Но  такихъ  поощреній  и  премій 
помѣщикамъ  было  мало,  да  и  пра- 
вительство обнаруживало  готовность 
итти  на  дальнѣйпіія  жертвы.  Но- 
выя  льготы  для  класса  помѣщиковъ 
принесла  съ  собою  винная  монопо- 
лія.  Винная  монополія  представля- 
етъ  изъ  себя  колоссальное  государ- 
ственное предпріятіе   съ  многомил- 


ліоннымъ  оборотомъ.  Главную  часть 
ежегодныхъ  расходовъ  по  винноіі 
монополіи  составляетъ  пріобрѣтеніе 
казною  спирта.  Эта  операція  тѣс- 
нѣйшимъ  образомъ  связана  съ  по- 
кровительствомъ  сельскому  хозяй- 
ству, такъ  какъ  казна,  пріобрѣтая 
спиртъ,  непосредственно  устанавли- 
ваемыми цѣнами  и  выборомъ  заво- 
довъ, можетъ  оказать  прямое  влія- 
ніе  на  производство  спирта,  т.-е.  въ 
конечномъ  счетѣ  на  сельское  хозяй- 
ство. Законодательство,  удержавъ  и 
при  монополіи  систему  безакциз- 
ныхъ  отчисленій,  организовало 
сбытъ  заводами  спирта  на  такихъ 
условіяхъ,  что  мелкіе  и  средніе  за- 
воды, т.-е.  непосредственно  связан- 
ные съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  обя- 
зательно поставляютъ  весь  свой 
спиртъ  въ  казну.  Слѣдовательно, 
для  заводовъ  этой  категоріи  сбытъ 
спирта  былъ  цѣликомъ  обезпеченъ. 
Остальное  количество  спирта  казна 
распредѣляла  между  отдѣльными 
заводами  пропорціонально  ихъ  го- 
довой выкуркѣ.  Небольшое  коли- 
чество спирта  казна  пріобрѣтала  съ 
вольныхъ  торговъ  и  очень  немного 
заготовляла  хозяйственнымъ  спосо- 
бомъ.  Въ  концѣ-концовъ  система 
разверстки  спирта  между  отдѣльны- 
ми  заводами  по  цѣнамъ,  назначен- 
нымъ  министерствомъ  фпнансовъ, 
подъ  вліяніемъ  настойчивыхъ  хода- 
тайствъ  заводчиковъ  окончательно 
вытѣсняетъ  пріобрѣтеніе  съ  торговъ. 
Такимъ  образомъ,  сбытъ  спирта 
былъ  регулированъ,  а  это,  конечно, 
отражалось  и  на  производствѣ.  Одно 
время  раздавались  въ  средѣ  завод- 
чиковъ голоса,  требовавшіе,  чтобы 
казна  скупала  въ  свои  руки  все 
годовое  производство  спирта  и  за- 
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тѣмъ  свободными  остатками  торго- 
вала бы  за  границей.  Такое  довѣ- 
ріе  заводчиковъ  къ  министерству 
объясняется  тѣмъ,  что  цѣны,  назна- 
чаемыя  правительствомъ,  всегда  бы- 
ли выше  рыночныхъ  цѣпъ,  слѣдо- 
вательно,  здѣсь  заводчики  получа- 
ли несомнѣнный  барышъ.  Затѣмъ 
разверстка  спирта  между  заводами 
избавляла  заводчиковъ  отъ  дорого 
стоившаго  посредничества  скупщи- 
ковъ  -  спекуляитовъ,  отъ  невыгодъ 
взаимной  конкуренціи  заводовъ, — 
словомъ,  значительно  повышала  вы- 
годы винокуренія.  При  разверсткѣ 
спирта  казна  по  отношенію  къ  за- 
водчикамъ  брала  на  себя  очень 
опредѣленныя  обязательства,  дава- 
ла заводчикамъ  различныя  льготы, 
какъ,  напримѣръ,  выдача  авансовъ, 
пріемъ  остатковъ  спирта,  освобожде- 
ніе  отъ  залоговъ  при  передвиженіп 
спирта  и  т.  д.  Такая  обезпеченность 
сбыта  спирта  и  льготность  условій 
поставки  его,  высокія  цѣны,— все 
это  было  создано  казенной  монопо- 
ліей  на  мѣсто  прежнихъ  кабаль- 
ныхъ  отношеній  между  заводчика- 
ми и  частными  капиталистами  и 
спекулянтами.  Выгоды  заводчиковъ, 
конечно,  не  могли  не  сопровождать- 
ся невыгодами  потребителя:  акцизъ 
на  спиртъ  въ  1902  г.  былъ  иовы- 
шенъ  на  40*/,  сравнительно  съ  акци- 
зомъ  до-монопольнаго  года  (1895  г.). 
„Казенныя  цѣны, — говорили  въ  го- 
сударственномъ  совѣтѣ,— въ  обпі;емъ 
выше  не  только  прежнихъ  оптовкхъ 
цѣнъ,  но  отчасти  и  цѣнъ  на  вино 
въ  раздробительной  продалсѣ".  Впо- 
слѣдствіи  повышеніе  продажныхъ 
ц'Ьнъ  сдѣлалось  обычнымъ  пріе- 
момъ  финансовой  политики.  Въ 
Россіи  же  потребленіе  водки  являет- 


ся бытовой  необходимостью;  следо- 
вательно, повышеніе  продажныхъ 
цѣнъ  на  водку  повело  къ  тому,  что 
народъ  сталъ  ие  только  напиваться, 
какъ  это  было  въ  эпоху  дешевыхъ 
цѣнъ,  но  и  пропиваться...  Такъ,  вы- 
года одной  группы  ведетъ  за  со- 
бой неизбѣжио  невыгоды  другихъ 
обп];ественныхъ  классовъ,  хотя  пра- 
вительство и  заявляло, что  оно  „не 
можетъ  руководствоваться  въ  сво- 
ихъ  дѣйствіяхъ  интересами  отдѣль- 
ныхъ  грунпъ"... 

Повышепіе  питейнаго  налога  въ 
монопольный  періодъ,  замаскиро- 
ванное въ  повышеніи  продажныхъ 
цѣнъ  казенной  водки,  большею 
частью  уходитъ  на  оплату  дорожаю- 
ш;аго  съ  каждымъ  годомъ  спирта. 
Въ  1896  году  цѣна  па  разверсточ- 
ный спиртъ  была  установлена  въ 
59  коп.,  а  въ  1904  году  она  уже 
доходитъ  до  75  коп.  Офиціально 
цѣны  на  спиртъ,  которыя  устана- 
вливаетъ  министръ  фпнансовъ,  ба- 
зируются на  изыскиваемой  мини- 
стерскими агентами  себѣ  стоимости 
спирта  и  плюсъ  б'Д  предпринима- 
тельской прибыли.  Но  такой  пріемъ, 
конечно,  остается  только  въ  области 
канцелярскихъ  мечтаній.  Въ  дей- 
ствительности, цѣны  на  спиртъ  обез- 
печпвают'ь  заводчикамъ  гораздо 
большіе  барыши.  За  это  говорить 
систематическое  взвинчиваніе  раз- 
версточныхъ  цѣнъ.  Когда  министер- 
ство фпнансовъ  отказалось  отъ  сме- 
шанной систеьпл  заготовки  спирта, 
когда  оно  прикончило  систему  воль- 
ныхъ  торговъ  и  хозяйственныхъ  за- 
готовокъ,  то  оно  утеряло  критерій 
для  назначенія  мало-мальски  есте- 
ственныхъ  цѣнъ  на  разверсточный 
спиртъ.  Министръ  очутился  въ  но- 
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ложеніи  человѣка,  изо  дня  въ  день 
осаждаемаго  просьбами  о  повыше- 
ніи  цѣнъ  на  спиртъ.  Въ  концѣ-кон- 
цовъ  дѣло  дошло  до  роковыхъ  пре- 
дѣловъ,  о  чемъ  сообщило  само  ми- 
нистерство финансовъ  ВТ.  своемъ 
офиціальномъ  органѣ.  Заводчики 
прекрасно  учли  свое  положеніе.  Они 
поняли,  что  если  они  сами  не  мо- 
гутъ  обойтись  безъ  казны,  какъ 
главнаго,  если  не  единственнаго 
покупателя  спирта,  то  вѣдь  и  казна 
точно  такъ  лее  не  можетъ  обойтись 
безъ  заводчиковъ-винокуровъ.  И  на 
почвѣ  такихъ  отнопіеній  заводчики 
стали  вести  общій,  объединенный 
походъ  на  государственное  казна- 
чейство, систематически  заламывая 
цѣны  на  предварительныхъ  согла- 
шеніяхъ  о  разверсткѣ  спирта.  Ми- 
нистерство финансовъ  очень  вѣрно 
охарактеризовало  образъ  дѣйствій 
помѣп];иковъ-винокуровъ,  заявивъ, 
что  такими  пріемами  заводчики 
стремятся  получить  на  спиртѣ  та- 
кіе  барыши,  которые  будутъ  финаі-і- 
сировать  не  только  винокуренную 
промышленность,  но  и  все  помѣ- 
ш;ичье  сельское  хозяйство.  Помѣ- 
ш;икъ  терпитъ  убытокъ  вслѣдствіе 
плохого  веденія  дѣла  въ  своемъ 
имѣніи,  или  вслѣдствіе  паденія 
хлѣбныхъ  цѣнъ,  или  потому,  что 
русская  хлѣбная  торговля  находит- 
ся въ  состояніи  полнѣйшей  дезор- 
ганизаціи,  и  вотъ  отвѣтчикомъ  за 
всѣ  эти  убытісрі  должна  явиться 
казна,  которая  назначаетъ  высокія, 
неестественныя  цѣны  на  спиртъ. 
Таковъ  логическій  конецъ  эпопеи 
поддержки  помѣщичьяго  хозяйства 
за  счетъ  рессурсовъ  государствен- 
наго  казначейства... 

Все   казенное   монопольно-водоч- 


ное хозяйство  насквозь  пронизано 
стремленіеліъ  подѣлить  барыши  вы- 
годнаго  промысла  съ  частными  про- 
мышленниками, главнымъ  образомъ, 
съ  заводчиками.  Если  мы  возьмемъ 
ректификацііо  спирта,  которую  пра- 
вительство оставило  въ  рукахъ  част- 
ныхъ  заводчиковъ,  то  увидимъ,  что 
данныя  отчетовъ  неизмѣнно,  изъ 
года  въ  годъ,  свидѣтельствуютъ  объ 
З''мышленныхъ  переплатахъ  казны 
на  этой  операціи.  Ректификація  сы- 
рого спирта,  т.-е.  очистка  его  отъ 
сивушнаго  масла  и  другихъ  вред- 
ныхъ  примѣсей,  довольно  дорого 
ложится  на  стоимость  водки.  Въ 
Европейской  Россіи  за  послѣднее 
время  ректификація  сырого  спирта 
на  частныхъ  заводахъ  обходилась 
отъ  15  коп.  до  23  коп.  на  ведро 
спирта  въ  40  градусовъ.  Когда  же 
казна  сама  на  своемъ  едипствен- 
номъ  ректификаціоыномъ  заводѣ  и 
на  нѣкоторыхъ  казеиныхъ  складахъ 
пыталась  произвестп  такую  же  са- 
мую ректпфикацію,  то  оказалось, 
что  эта  операція  никогда  не  обхо- 
дилась дороже  9  кои.  Въ  настояш;ее 
же  время  на  нѣкоторыхъ  заводахъ 
введены  такіе  аппараты,  которые 
даютъ  чистый  спиртъ  безъ  добавоч- 
ной ректификаціонной  операціи. 
Слѣдовательно,  въ  данномъ  случаѣ 
оплата  ректификаціи  даетъ  почти 
одну  чистую  прибыль.  Но  казна  си- 
стематически переплачиваетъ  лиш- 
нія  деньги  за  эту  операцію  и,  та- 
кимъ  образомъ,  искусственно  уве- 
личиваетъ  прибыли  заводчиковъ  и 
недоборы  казны.  Ректификація  спир- 
та самой  казнѣ  обходилась  иногда 
въ  5  коп.  съ  ведра  въ  40  градусовъ. 
Если  мы  предположимъ,  что  сред- 
няя оплата  ректпфіікаціи  спирта  па 


—  43  — 


частныхъ  заводахъ  будетъ  15  к., — 
въ  дѣйствительиости  выше,  —  а  на 
казенныхъ  заводахъ — 9  коп.,  то  по- 
лучится, что  за  годъ  казна  пере- 
платптъ  заводчикамъ  лишнихъ  д*,'- 
негъ  нрпгакъ  не  менѣе  трехъ  мил- 
ліоновъ  рублей;  на  самомъ  же  дѣлѣ 
эти  переплаты  будутъ  болѣе  значи- 
тельными... Точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  казна  поступаетъ  во  всѣхъ 
своихъ  отнопіеніяхъ  къ  поставщи- 
камъ  и  подрядчикамъ,  которые  гфи- 
надлежатъ  къ  покровительствуе- 
мымъ  классамъ  населенія.  А  вѣдь 
изъ  русскаго  двухмилліарднаго  бюд- 
жета около  900  милл.  руб.  уходитъ 
на  оплату  подрядовъ...  Часто  такое 
„покровительство"  превращается  въ 
покровительство  отдѣльнымъ  ли- 
цамъ,  часто  оно  является  чрезвы- 
чайно сомнительнымъ  съ  законной 
точки  зрѣнія,  но  фактъ  остается 
фактомъ...  Казенная  же  винная  мо- 
нополия, какъ  одна  изъ  крупнѣй- 
шихъ  казенно-хозяйственныхъ  опе- 
рацій,  является  типичнымъ  образ- 
чикомъ  веденія  казною  своихъ  дѣлъ 
и  типичнымъ  примѣромъ  такого 
покровительства,  гдѣ  интересы  об- 
щественной группы,  стоящіе  подъ 
знакомъ  покровительства,  замѣня- 
ются  интересами  отдѣльныхъ  ліщъ... 
На  границѣ  покровительства  по- 
мѣщичьему  хозяйству  и  крупному 
промышленному  капиталу  стоить 
дѣятельность  правительства  въ  об- 
ласти сахарнаго  вопроса.  По  от- 
ношенію  къ  потребителю  здѣсь 
правительство  заявило  себя  высо- 
кимъ  налогомъ,  который  составляетъ 
38,8"/о  предѣльной  продажной  цѣ- 
ны.  Вслѣдствіе  такого  высокаго  на- 
лога обложеніе  сахара  даетъ  госу- 
дарственному казначейству    весьма 


солидный  доходъ.  Вслѣдствіе  важ- 
наго  бюджетнаго  значенія  сахарнаго 
дохода  правительство  всегда  рев- 
ниво оберегало  интересы  сахароза- 
водчиковъ  и  всегда  въ  ущербъ 
потребите лямъ.  Одно  время  въ  цѣ- 
ляхъ  поддержанія  высокихъ  цѣнъ 
на  сахаръ  на  внутреннемъ  рынкѣ 
правительство  выдавало  значитель- 
ныя  вывозныя  преміи  на  сахаръ, 
вслѣдствіе  чего  на  заграничныхтэ 
рынкахъ  сахарозаводчикъ  могъ  про- 
давать сахаръ  по  цѣнѣ  ниже  издер- 
лсекъ  производства.  Впослѣдствіи 
правительство  такую  систему  покро- 
вительства само  признало  „ошиб- 
кой", сдѣланной  въ  видѣ  „уступки 
усиленнымъ  ходатай(!твамъ  завод- 
чиковъ",  „въ  явный  ущербъ  инте- 
ресамъ  всего  нашего  потреб  л  енія". 
Правительство  организовало  сахар- 
ный налогъ  такимъ  образомъ,  что 
сахарная  промышленность  неизбѣ^к- 
но  пришла  къ  необходимости  син- 
дицироваться. Затѣмъ,  опять-таки 
охраняя  интересы  сахарозаводчи- 
ковъ  и  интересы  казны,  правитель- 
ство беретъ  сахарный  синдикатъ 
въ  свои  руки,  дѣлаетъ  его  обяза- 
тельнымъ,  вводя  такъ  называемую 
сахарную  нормировку.  Эта  норми- 
ровка, сходная  по  своей  обстановке 
съ  разверсткой  спирта,  привела  къ 
тому,  что  сахарозаводчики  были 
вполнѣ  обезпечены  высокими  це- 
нами, казна  же  получала  опреде- 
ленный и  весьма  высокій  доходъ. 
Производство  сахара  было  норми- 
ровано, излишки  сахара  выбрасы- 
вались на  заграничные  рынки.  При- 
держиваясь системы  тайныхъ  вы- 
возныхъ  нремій,  правительство  до- 
билось того,  что  русскій,  дорогой 
внутри  страны,  сахаръ  на  загранич- 


—  44 


ныхъ  рынкахъ  превращался  въ  са- 
мый дзшевый.  Предѣльная  цѣна  на 
сахаръ  внутри  страны  въ  1900  г. 
была  установлена  въ  4  руб.  60  коп., 
а  вывозная  цѣна  въ  1  руб.  29  коп... 
Не  въ  интересахъ  русскаго  потре- 
бителя была  организована  п  пере- 
возка сахара  по  желѣзнымъ  доро- 
гамъ:  если  сахаръ  перевозился  по 
внутреннему  сообщенііо,  то  на  про- 
тяженіи  тысячи  верстъ  пудъ  пере- 
возился за  49,4  коп.,  а  если  сахаръ 
вывозился  за  границу,  то  за  ты- 
сячу верстъ  съ  пуда  брали  только 
23,7  коп.  Сахарная  промышленность 
была  взята  подъ  самую  бдительную 
опеку  правительства,  она  вслѣдствіе 
полной  обезпеченности  сбыта  и 
цѣнъ  на  долгое  время  была  обре- 
чена на  застой  какъ  въ  техниче- 
скомъ  отношеніи,  такъ  и  въ  смыслѣ 
расширенія  сбыта  сахара  внутри 
страны,  а  поэтому  народное  потре- 
бленіе  сахара  остается  мизернымъ. 
Ростъ  же  именно  народнаго  потре- 
бленія  могъ  бы  доставить  выгоду 
крестьянскому  сельскому  хозяйству, 
такъ  какъ  крестьянамъ  юго-запад- 
наго  края  былъ  бы  обезнеченъ  ши- 
рокій  сбыть  свекловицы.  (Но  такія 
перспективы  стоятъ  внѣ  поля  зрѣ- 
нія  правительства  и  солидарныхъ 
съ  нимъ  сахарозаводчиковъ,  подѣ- 
лившихъ  между  собою  карманы 
потребителей...) 

Льготный,  обставленный  прямыми 
денежными  поощреніями— преміями, 
сбытъ  спирта  и  свекловицц:,  конеч- 
но, не  могъ  вполнѣ  удовлетворить 
помѣщичьяго  хозяйства.  Внутрен- 
ній  рынокъ  для  спирта  и  сахара 
имѣлъ  естественныя  границы,  су- 
женныя  высокпмъ  обложеніемъ 
этихъ  товаровъ  и  общей  бѣдностью 


населенія.  Заграничный  рынокъ  об- 
наружив алъ  неуклонную  тенденцію 
къ  сокращенію  ввоза  русскаго  спир- 
та и  сахара.  Вывозъ  изъ  Россін 
спирта  въ  концѣ-концовъ  свелся  на 
нѣтъ.  При  такихъ  условіяхъ  зерно- 
вые товары  играли  въ  жпзни  круп- 
наго  сельскаго  хозяйства  значитель- 
ную роль  и  естественно,  что  помѣ- 
щики  были  озабочены  льготными 
условіями  сбыта  и  этихъ  продук- 
товъ  своего  хозяйства.  Традиція  и 
вѣра  въ  правительственное  внима- 
ніе  къ  нуждамъ  дворянства  и  во- 
обще класса  помѣщиковъ  заставили 
и  на  этотъ  разъ  сельскихъ  хозяевъ 
обратиться  къ  правительству. 

Въ  области  хлѣбной  торговли  мы 
наблюдаемъ  снова  рѣзкое  различіе 
въ  отношеніяхъ  правительства  къ 
крестьянскому  и  помѣщичьему  хо- 
зяйству. Такъ  какъ  вывозъ  хлѣба 
составляетъ  важнѣйшую  статью  на- 
шего экспорта,  то  неудивительно, 
что  правительство  съ  давнихъ  поръ 
всячески  поощряетъ  эту  отрасль 
торговли,  поддерживая  такимъ  по- 
ощреніемъ  благопріятный  торговый 
балансъ.  Но  мѣры  поощренія  рѣзко 
различаются,  смотря  по  тому,  отно- 
сятся ли  онѣ  къ  крестьянскому  или 
помѣщичьему  хозяйству.  Давно  уже 
была  констатирована  непосредствен- 
ная связь  между  суровыми  пріема- 
ми  взысканія  крестьянскихъ  пода- 
тей въ  осеннюю  пору,  когда  закан- 
чивалась уборка  хлѣба  и  когда 
хлѣбныя  цѣны  стояли  очень  низко, 
и  стремленіемъ  правительства  вы- 
гнать на  заграничные  рынки  воз- 
можно болѣе  дешевый  хлѣбъ,  кото- 
рый, только  благодаря  своей  деше- 
визнѣ,  можетъ  найти  тамъ  сбытъ. 
Такой     пріемъ     правительственной 
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политики  неминуемо  приводить  кре- 
стьянское хозяііство  къ  самымъ  пе- 
чальнымъ  результатамъ.  Съ  другой 
стороны,  правительство  всячески 
облегчаетъ  помѣщичье  хозяйство  и 
спасаетъ  его  отъ  необходимости 
продавать  свой  хлѣбъ  по  дешевымъ 
цѣнамъ.  Правительство  создаетъ 
условія,  позволяющія  помѣщичье- 
му  хозяйству  вылодать  хлѣбныхъ 
цѣнъ.  Обыкновенно  дѣло  происхо- 
дить такъ:  крестьянскій  хлѣбъ  устре- 
мляется на  рынокъ,  подъ  давленіемъ 
податныхъ  мѣръ,  въ  періодъ  низ- 
ішхъ  цѣнь.  Этотъ  дешевый  хлѣбъ 
идетъ  на  заграничные  рынки.  По- 
мѣщикъ  ясдетъ  съ  своимъ  хлѣбомь 
Бысокихъ  цѣнъ,  и  по  этимъ  высо- 
кимъ  цѣнамъ  хлѣбъ  зачастую  сбы- 
вается тѣмь  же  крестьянамь  сь 
і:онца  зимы  п  особенно  въ  весенніе 
мѣсяцы.  Для  того,  чтобы  поддер- 
йіать  помѣщика  и  спасти  его  отъ 
тѣхъ  тискоБъ,  въ  которыхъ  барах- 
тается крестьянское  хозяйство,  пра- 
вительство предприняло  цѣлый  рядъ 
мѣрь.  Такъ,  напр.,  въ  государствен- 
номь  банкѣ,  вопреки  основнымъ 
задачамь  этого  кредитнаго  инсти- 
тута, быль  организованъ  соло-век- 
сельный кредитъ  для  дворянь-зе- 
млевладѣльцевъ.  Подъ  дворянскій 
вексель  государственный  банкъ  от- 
іфываетъ  помѣщику  краткосрочный 
кредитъ,  создающій  средства  для 
оборотныхь  расходовь  помѣгцичья- 
го  хозяйства.  Самое  открытіе  такого 
кредита  въ  государственномъ  банкѣ 
является  экстрао]эдинарной  ми- 
лостью къ  дворянамъ-землевладѣль- 
цамь.  Но  послѣдніе  не  были  до- 
вольны этимъ  и  въ  своихъ  хода- 
тайствахъ  добивались  того,  чтобы 
соло-вексельный   кредитъ  былъ  об- 


легченъ  имъ  до  самыхь  крайнихъ 
степеней.  Правительство  не  заду- 
малось удовлетворить  и  эти  притя- 
занія. 

Затѣмь,  усиленное  вниманіе  пра- 
вительства было  привлечено  къ  же- 
лѣзнодоролшымъ  тарифамъ  на  пе- 
ревозку хлѣба.  Въ  этой  области 
правительствомъ  было  сдѣлано  все 
для  того,  чтобы  всячески  облегчить 
и  удешевить  перевозку  хлѣба,  въ 
прямой  упі;ербъ  доходности  желѣа- 
ныхъ  дорогъ.  Хлѣбные  тарифы  по- 
нижались неоднократно.  Не  остана- 
вливаясь на  подробностяхъ,  замѣ- 
тимъ,  что  пониженіе  тарифовъ  въ 
1899  году  дало  удешевленіе  стоимо- 
сти перевоза  хлѣба  на  1.700.000  руб. 
по  расчету  за  перевозки,  совершон- 
ныя  въ  этомъ  году.  Въ  1893  году 
предпринимается  новое  пониженіе 
хлѣбныхъ  тарифовъ:  это  пониженіе 
за  годь  дало  сельскому  хозяйству 
экономію  въ  3.022.403  руб.  Замѣ- 
тимъ,  что  пониженія  касались,  глав- 
нымъ  образомъ,  вывозного  хлѣба, 
такъ  какъ  правительство  усвоило 
систему  двойныхъ  та^эифовь:  вы- 
возныхъ  и  внутреинихъ.  Слѣдова- 
тельно,  названныя  тарифныя  ре- 
формы не  принесли  почти  никакихъ 
облегченій  для  русскихъ  покупате- 
лей хлѣба.  Помѣш;ики  прекрасно 
сознавали,  что  такія  крупиыя  льго- 
ты въ  сферѣ  желѣзнодоролгныхъ 
тарифовъ  возмоліны  лишь  только 
въ  томь  случаѣ,  если  убытки  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  отъ  слишкомъ  де- 
шевыхъ  провозныхъ  платъ  будутъ 
поісрыты  государственнымъ  казна- 
чействомъ.  Поэтому  представители 
этого  класса  всегда  стояли  за  пере- 
ходъ  лселѣзнодоролсиаго  дѣла  въ 
руки    государства.    Какъ    видимъ, 
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надежды     русскихъ     аграріевъ    на 
этотъ  разъ  вполнѣ  оправдались. 

Но  этимъ  далеко  не  исчерпыва- 
лись милости  по  адресу  крупнаго 
сельскаго  хозяйства.  Условія  зерно- 
вого хозяйства  въ  90-хъ  годахъ  въ 
Россіи  были  таковы,  что  болѣе  пли 
менѣе  значительный  урожай  прп- 
водилъ  къ  паденію  хлѣбныхъ  цѣнъ. 
Такой  результатъ  урожая,  конечно, 
врѳдилъ  интересамъ  помѣщиковъ,  и 
мы  видимъ,  что,  напр.,  въ  1893  году 
правительство  всячески  старается 
снять  съ  рынка  излишки  хлѣба  и 
тѣмъ  ослабить  паденіе  хлѣбныхъ 
цѣнъ.  Въ  этихъ  цѣляхъ  губернато- 
рамъ  было  предписано  настойчиво 
заставлять  крестьянъ  возвращать 
хлѣбъ,  взятый  ранѣе  въ  продоволь- 
ственную ссуду,  пополнять  обще- 
ственные магазины  обязательною 
засыпкою  зерна,  содѣйствовать  пе- 
реходу сельскихъ  обществъ  отъ  де- 
нежныхъ  нродовольственныхъ  ка- 
питаловъ  и  денежной  повинности 
на  составленіе  ихъ  къ  натуральной 
продовольственной  повинности,  за- 
мѣнять  крестьянскіе  взносы  овса 
или  иного  ярового  хлѣба  рожью. 
Земствамъ  было  дано  разрѣшеніе 
взимать  земскіе  сборы  рожью,  а 
подъ  собранную  рожь  выдавать 
ссуды  изъ  государственнаго  банка. 
Мелькала  мысль  о  томъ,  чтобы  и 
казенные  денеяшые  сборы  замѣнить 
взносами  ржи,  но  остановились  пе- 
редъ  грандіозностью  такой  операціи 
и  вѣроятною  ея  убыточностью.  Пред- 
полагали временно  совсѣмъ  пріоста- 
новить  сборъ  казенныхъ  платежей, 
такъ  какъ  именно  эти  платежи  вы- 
талкиваютъ  крестьянскій  хлѣбъ  на 
рынокъ,  но  побоялись,  что  несобран- 
ныя   в6-время   подати    превратятся 


въ  безнадежныя  недоимки.  Такъ 
какъ  перечисленныя  мѣры  не  могли 
все-таки  поднять  хлѣбныхъ  цѣнъ, 
то  государственный  банкъ  былъ 
уполномоченъ  на  особо  льготныхъ 
услоБІяхъ  выдавать  ссуды  подъ 
хлѣбъ,  частные  коммерческіе  банки 
получили  льготный  кредитъ  въ  госу- 
дарственномъ  банкѣ  съ  тѣмъ,  чтобы 
на  счетъ  этого  кредита  частные  бан- 
ки выдавали  ссуды  подъ  хлѣбъ.  Та- 
кія  же  ссуды  выдавались  при  содѣй- 
ствіи  желѣзныхъ  дорогъ.  Насколько 
значительны  были  эти  ссуды,  можно 
судить  по  тому,  что  въ  теченіе  четы- 
рехъ  мѣсяцевъ  1893  года  ссудъ  подъ 
хлѣбъ  было  выдано  на  27  милл.  руб... 
Яркое  доказательство  вниманія 
правительства  къ  дворянскому  зе- 
млевладѣнію  можно  наііти  въ  кнте- 
реснѣйшихъ  лѣтописяхъ  дворянска- 
го  земельнаго  банка,  создавпіаго  для 
дворянъ  исключительный  но  своей 
дешевизнѣ  и  льготности  ипотечный 
кредитъ.  Не  вдаваясь  въ  подробно- 
сти, укажемъ,  что  дворянскій  банкъ 
нолучилъ  правительственную  гаран- 
тію  на  свои  закладные  листы  и, 
кромѣ  того,  совершенно  экстраор- 
динарную привилегію:  выпускъ  зай- 
ма съ  выигрышами.  Эта  операція 
нанесла,  между  прочимъ,  значитель- 
ный ущербъ  государственному  кре- 
диту. Отмѣтимъ  также  правптель- 
ствевную  помощь  „обществу  позе- 
мельнаго  кредита",  въ  составѣ  дол- 
л-гниковъ  котораго  было  до  707о 
дворянъ.  Дѣла  этого  общества  были 
крайне  запутаны,  и  правительство 
не  замедлило  внести  долги  раз- 
строеннаго  учрел-сденія  въ  счетъ  го- 
сударственныхъ,  выдавъ  правитель- 
ственную гарантію  закладнымъ  ли- 
стамъ   этого    предпріятія.    Вся   фіі- 
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нансовая  операція  съ  обществомъ 
поземельнаго  кредита  очень  дорого 
обошлась  государственному  казна- 
чейству... Въ  концѣ-концовъ  это 
общество  было  превращено  въ  осо- 
бый отдѣлъ  дворянскаго  банка,  п 
на  заемщііковъ  этого  отдѣла  были 
распространены  всѣ  необыкновен- 
ныя  и  многочисленныя  привилегін 
дворянскаго  банка. 

На    ряду    съ    покровительствомъ 
помѣщпчьему  хозяйству  за  этотъ  ^ке 
періодъ    правительство     энергично 
стремится   создать  въ  Россіи  круп- 
ную промышленность.  Промышлен- 
ность самымъ  очевиднымъ  образомъ 
постунаетъ  на  содержаніе  къ  госу- 
дарственному казначейству.   Въ  об- 
щей тенденціп  90-хъ  годовъ  поощ- 
рять промышленность  не   было  ни- 
чего новаго  по  сравненію  съ  недав- 
нимъ    прошлымъ.    Но     въ     теченіе 
„блестящаго"  періода  это  покрови- 
тельство принимаетъ  чрезвычайные  | 
размѣры.  Для  этого  у  правительства 
были  свои  основанія.   Помогая  ссу- 
дами и  заказами  развитііо  крупнаго 
фабрично-заводскаго   производства, 
правительство  всей  своей  политикой 
въ  то  же  время   загоняло    русскую 
экономическую    политику  въ    опас- 
ный тупикъ.  Промышленность  дер- 
лсалась  правительственными  заказа- 
ми. Внутренній  рынокъ  былъ  весь- 
ма слабъ,  такъ  какъ  всюду  обнару- 
ясивалось  крайнее  обнищаніе  народа, 
какъ  потребителя.  Въ  развитіи  про- 
мышленности постепенно  наступало 
уже  такое  время,  когда  она  не  могла 
пробавляться  одними  только  казен- 
ными заказаіш.    Правда,    въ  90-хъ 
годахъ  правительство  дѣлаетъ  чрез- 
вычайныя  напряженія,  чтобы  всяче- 
ски занять  дѣломъ  вызванные  имъ 


ііъ  жизни  фабрики  и  заводы.  Въ 
началѣ  текущаго  вѣка  было,  напр., 
З'становлено,  что  изъ  ЮО'/о  всего 
годового  производства  желѣза  казна 
потребляла  48''/д  всей  добычи,  1б7о 
уходпло  на  потребленіе  фабриками 
и  заводами,  Хб'/о — смѣшаннаго  по- 
требленія  казною  и  частными  лица- 
ми и  только  14"/о  уходило  на  на- 
родное потребленіе.  Эти  цифры  ясно 
показываютъ,  какую  огромную  роль 
играло  въ  лсизни  металлургической 
промышленности  казенное  потребле- 
піе.  Промышленность  держится  ка- 
зенными заказами.  Но  это  было  бы 
половиною  бѣды.  Дѣло  въ  томъ,  что 
и  при  наличности  казенныхъ  зака- 
зовъ  промышленность  требовала  по- 
вышенныхъ  цѣнъ.  Вотъ,  напр.,  при- 
мѣръ  изъ  постройки  сибирской  же- 
лѣзной  дороги.  Сначала  по  этой  до- 
рогѣ  улож:или  легковѣсные  рельсы, 
всего  20  милл.  пудовъ.  Въ  среднемъ 
за  пудъ  казна  платила  по  1  руб. 
20  коп.,  между  тѣмъ  красная  цѣна 
этимъ  рельсамъ  была  не  выше  85  коп. 
за  пудъ,  а  за  границею  50 — 60  коп. 
Скоро  опытъпоказалъ,  что  только  что 
уложенные  рельсы  никуда  не  го- 
дятся, пришлось  ихъ  замѣнить  но- 
выми, купленными  опять-таки  по 
повышеннымъ  цѣнамъ.  Громадныя 
переплаты  были  сдѣланыина  осталь- 
номъ  оборудованіи  дорогп.  Такія 
переплаты  создавали  заводамъ  ко- 
лоссальные барыши,  а  поэтому  но- 
вые заводы  расли,  какъ  грибы.  Эти 
новые  заводы  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  были  простымъ  грюндер- 
ствомъ,  разсчитаннымъ  на  дорогіе 
казенные  заказы.  Ростъ  числа  за- 
водовъ  создалъ  между  ними  кон- 
куреицію,  невыгоды  которой  при- 
шлось   устранять    тому   же   правіі- 
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тельству.  Министерство  финансовъ, 
отвѣчая  на  ходатайства  заводчи- 
чиковъ,  назнаічило  особое  совѣща- 
ніе,  которому  была  поставлена  за- 
дача— выработать  мѣры  къ  повыше - 
нію  цѣнъ,  по  которымъ  правитель- 
ство будетъ  дѣлать  заказы...  Послѣ 
этого  совѣщанія  министерство  на- 
значаетъ  повышенныя  цѣны,  казна 
теряетъ  огромный  суммы.  Министер- 
ство умышленно  обходить  своими 
заказами  казенные  заводы,  которые 
брались  работать  по  болѣе  низкимъ 
цѣнамъ.  Для  того,  чтобы  распредѣ- 
лять  заказы  между  отдѣльными  за- 
водами, былъ  учрежденъ  особый 
распредѣлительный  комитетъ,  кото- 
рый и  устанавливаетъ  твердыя  цѣ- 
ны  для  правительственныхъ  зака- 
зовъ.  По  завѣдомо  повышеннымъ 
цѣнамъ  нѣкоторые  заводы  получа- 
іотъ  колоссальные  заказы.  Напр., 
заводъ  Юза  получилъ  заказъ  въ 
ѲѴа  милл.  пуд.  рельсовъ  по  1  руб. 
23  коп.,  мелсду  тѣмъ  самъ  заводъ 
показалъ,  что  рельсы  ему  обходятся 
по  89  коп.  Другимъ  заводамъ,  взяв- 
шимъ  заказы  по  той  же  цѣнѣ,  рель- 
сы обходились  по  79  или  77  коп., 
самая  дорогая  цѣна  была  92  коп., 
правительство  же  выплачивало  по 
1  руб.  23  коп.  По  такимъ  чрезмѣр- 
нымъ  цѣнамъ  было  заказано  42,8 
милл.  пуд.  При  такомъ  огромномъ 
заказѣ  лишне  переплаченная  на  ка- 
ждомъ  пудѣ  копѣйка  составляетъ 
убытокъ  для  казны  въ  420  тыс.  руб. 
Переплачивались  же  не  копѣйки,  а 
поэтому  терялись  не  сотни  тысячъ, 
а  милліоны.  Переплаты  по  казен- 
нымъ  заказамъ,  по  подсчету  проф. 
Мигулина  1),  составляли  въ  годъ  не 

1)  Мшулгтъ.  „Русскій  госуд.  кредитъ". 
Т.  Ш.  Харьковъ,  1901,  стр.  763. 


менѣе  15  милл.,  слѣд.,  за  10  лѣтъ 
это  дастъ  150  милл.,  на  которые 
можно  было  бы  выстроить  три  ты- 
сячи верстъ  желѣзныхъ  дорогъ  съ 
полнымъ  оборудованіемъ. 

Кромѣ  заказовъ,  которыми  пра- 
вительство особенно  поддерживало 
крупную  промышленность  во  время 
кризиса,  открьшшагося  съ  1899  го- 
да, на  службу  той  же  промышлен- 
ности были  обраш;ены  средства  го- 
сударственнаго  банка  и  государ- 
ственнаго  кредита.  Въ  нарушеніе 
устава  банка  правительство  ш;едрой 
рукой  раздавало  промышленныя 
ссуды,  тш;ательно  скрывая  отъ  глазъ 
публики  эту  операцію,  на  которую, 
по  подсчету  государственнаго  кон- 
троля, было  потрачено  до  100  милл. 
руб.  На  этой  операціи  государствен- 
ный банкъ,  какъ  извѣстно,  понесъ 
крупныя  потери.  Въ  интересахъ  той 
же  промышленности  правительство 
всячески  напрягало  силы  и  средства 
государства  по  постройкѣ  сѣти  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Эти  желѣзныя  до- 
роги нужны  были  покровительствуе- 
мой промышленности  не  только  какъ 
обильный  источникъ  заказовъ,  но  и 
какъ  необходимое  условіе  развитія 
внутренняго  рынка.  Къ  1904  году, 
когда  Бнѣшнія  событія  пріостановп- 
ли  строительную  дѣятельность  пра- 
вительства, въ  русскія  желѣзныя 
дороги  былъ  уже  вложенъ  колос- 
сальный капиталъ — около  6  миллі- 
ардовъ.  По  абсолютному  своему  про- 
тяженію  сѣть  русскихъ  ягелѣзныхъ 
дорогъ  заняла  второе  мѣсто  во  всемъ 
мірѣ,  уступая  только  Соединеннымъ 
Штатамъ.  Колоссальное  расширеіііе 
русской  лселѣзнодоролшой  сѣти 
произошло  за  какія-нибудь  десять 
лѣтъ.    Для   страны,    лишенной  соб- 


—  49 


4» 


ственныхъ  свооодныхъ  капііталовъ, 
для  страны,  національный  доходъ 
которой  относптъ  ее  въ  разрядъ 
бѣднѣйшихъ  государствъ  Европы, 
такой  прііростъ  желѣзныхъ  дорогъ 
нельзя  не  считать  поразительнымъ. 
Въ  ряду  государствъ,  затратывпшхъ 
на  желѣзныя  дороги  огромные  ка- 
питалы, Россія  заняла  одно  изъ  пер- 
выхъ  мѣстъ.  Если  же  принять  во 
вниманіе  бѣдность  нашей  страны, 
то  можно  только  удивляться  той 
натугѣ,  съ  какою  Россія  покрывала 
себя  сѣтью  желѣзныхъ  дорогъ.  Въ 
этой  натугѣ,  въ  этой  напряженно- 
сти нельзя  не  видѣть  одну  изъ  при- 
чинъ  прогрессируіощаго  обѣднѣнія 
широкихъ  народныхъ  слоевъ.  Же- 
лѣзныя  дороги  въ  Россіи  даютъ  изъ 
года  въ  годъ  возрастаіощій  убытокъ, 
оплата  же  занятаго  на  постройку  ка- 
питала, вслѣдствіе  особенностей  рус- 
ской финансовой  системы,  падаетъ 
всею  тяжестью  на  неимущіе  классы. 

Желѣзныя  дороги  безусловно  со- 
дѣйствовапи  у  насъ  росту  крупной 
промышленности  и  торговли,  такъ 
какъ  тарифы  за  пользованіе  услуга- 
ми желѣзныхъ  дорогъ  были  орга- 
низованы такимъ  образомъ,  что  вся 
выгода  доставалась  на  долю  пова- 
гонныхъ  отправокъ.  Мелкому  про- 
изводителю желѣзная  дорога  стави- 
ла болѣе  тяяѵслыя  условія. 

Въ  сторону  же  развитія  крупной 
промышленности  дѣйствовала  и  на- 
логовая система,  подобно  тому,  какъ 
въ  области  сельскаго  хозяйства  на- 
логъ  ставилъ  въ  привилегирован- 
ное положеніе  только  крупное  и 
среднее  хозяйство.  Налогъ  на  спич- 
ки, обложеніе  пивоваренныхъ  заво- 
довъ,  табачный  налогъ  были  орга- 
низованы такимъ  образомъ,  что  мел- 


К1Я  предпріятія  деряіались  съ  тру- 
домъ  и  съ  теченіемъ  времени  должны 
были  вымереть,  уступивъ  мѣсто  бо- 
лѣе  крупнымъ  предпріятіямъ.  Фи- 
скальная политика  умБппленно  до- 
бивалась этой  цѣли;  не  даромъ  въ 
Россіи  крупное  производство  при- 
вилось лучше,  чѣмъ  въ  такой  про- 
мышленной странѣ,  какъ  Германія. 
Поддерживая  промышленность  мѣ- 
рами  финансовой  политики,  госу- 
дарственнымъ  кредитомъ,  прави- 
тельство въ  то  же  время  охраняетъ 
ее  отъ  внѣшей  конкуренціи  высоки- 
ми тамож:енными  пошлинами.  Та- 
моженное облолсеніе  въ  Россіи  было 
улсе  высоко  къ  началу  90-хъ  годовъ, 
но  въ  самомъ  началѣ  „блестяп^аго" 
періода  пошлины  почти  на  всѣ  пред- 
меты огульно  повышаются  на  20% • 
Когда  въ  1893  году  былъ  заключенъ 
русско-германскій  торговый  дого- 
воръ,  то  правительству  не  удалось 
отстоять  интересовъ  сельскаго  хо- 
зяйства. Ставки  тамолсеннаго  обло- 
женія  съ  германской  стороны  воз- 
ложили на  нашъ  сельско-хозяйствен- 
ньш  экспортъ  липшее  бремя  въ 
ІЗѴй  милл.  руб.  Проигравшее  игру 
правительство  не  нашло  иного  вы- 
хода, какъ  Бозмѣпі,еніе  этого  бреме- 
ни путемъ  простой  разверстки  его 
на  привозимые  товары.  Такимъ 
образомъ,  снова  были  повышены 
таможенныя  пошлины  на  рядъ  важ- 
нѣйшихъ  привозныхъ  товаровъ.  По 
тш;ательному  и  весьма  осторожному 
подсчету,  который  скорѣе  грѣшитъ 
въ  сторону  пониженія,  чѣмъ  повы- 
шенія,  оказывается,  что  въ  1900  г., 
вслѣдствіе  высокихъ  таможенныхъ 
пошлинъ,  русскій  потребитель  пе- 
реплатилъ  въ  пользу  отечественной 
промышленности,     не     обложенной 
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акцизомъ,  237.692,2  тысячъ  руб.  Къ 
этой  суммѣ  нужно  присоединить 
еще  149,663,2  тыс.  руб.,  уплачен- 
ныхъ  потребителемъ  въ  видѣ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ.  Приведенные 
расчеты  касаются  13  группъ  това- 
ре въ  *). 

Благодаря  таможеннымъ  пошли- 
намъ,  русскій  потребитель  платилъ 
за  продукты  отечественной  промы- 
шленности въ  среднемъ  на  28*'/ц 
больше  стоимости  ихъ  на  міровомъ 
рынкѣ.  Въ  области  же  промыш- 
ленности ,  обложенной  акцизами, 
какъ  мы  уже  видѣли,  эти  пере- 
платы достигали  больпшхъ  размѣ- 
ровъ. 

Ходъ  событій  естественнымъ  пу- 
теыъ  подготовлялъ  неудачу  русской 
правительственной  политики,  на- 
правленной на  поддержаніе  круп- 
наго  капитала,  занятаго  въ  сель- 
скомъ  хозяйствѣ  и  въ  обрабатываю- 
ш;ей  промышленности.  Промышлен- 
ность вырастала  до  такихъ  размѣ- 
ровъ,  когда  она  не  могла  уже  до- 
вольствоваться казеннымъ  потребле- 
ніемъ,  она  почувствовала  нужду  въ 
народномъ  рынкѣ.  Этотъ  же  рынокъ 
фискальной  политикой  былъ  пре- 
врапі;енъ  въ  пустыню.  Тѣ  средства, 
которыя  въ  рукахъ  народа  могли 
образовать  его  покупательную  силу, 
были  вычерпаны  правительствомъ 
для  поддержанія  помѣш;ичьяго  хо- 
зяйства и  промышленности.  Въ  на- 
чалѣ  нашего  очерка  мы  показали, 
что  въ  теченіе  разбираемаго  періо- 
да  къ  народному  хозяйству  были 
предъявлены    колоссальныя    требо- 


1)  Е.  Саввипъ.  „Во  что  обходится  покро- 
вительство крупной  промышленности?" 
^.Русск.  Экономпстъ".  1907,  №  11—13. 


вашя  со  стороны  государственнаго 
казначейства;  эти  чрезмѣрныя  на- 
пряженія  платежныхъ  силъ  страны 
парализовали  ея  покупательную 
способность. 

Правительство  пыталось  найти 
выходъ  изъ  затруднительнаго  поло- 
женія  тѣмъ,  что  обратилось  за  по- 
исками внѣшнихъ  рынковъ.  Хива, 
Бухара,  Персія,  Средняя  Азія  сдѣ- 
лались  объектами  правительствен- 
ной политики,  тѣсно  связанной  съ 
огромными  затратами  казенныхъ  де- 
негъ,  съ  поош;реніемъ  вывоза  про- 
дуктовъ  русской  промышленности 
въ  эти  страны.  Въ  Средней  Азіи 
правительство  проложило  около 
41/2  тыс.  верстъ  рельсовыхъ  путей. 
Но  въ  этихъ  мѣстахъ  русская  по- 
литика натыкалась  на  сильнаго  кон- 
курента —  Аыглію.  Хотя  въ  рус- 
скомъ  обп];ествѣ  и  разжигали  вра- 
жду къ  Англіи,  подготовляя  его  къ 
войнѣ,  но  такъ  какъ  исходъ  такой 
борьбы  былъ  болѣе  чѣмъ  сомните- 
ленъ  для  русскихъ  интересовъ,  то 
обошлись  безъ  войны  съ  страшнымъ 
соперникомъ.  Не  надѣясь  на  про- 
сторъ  въ  Средней  Азіи,  правитель- 
ство обраш;ается  на  Дальній  Востокъ, 
проламывая  выходы  къ  Тихому  океа- 
ну. Здѣсь  правительство  снова  при- 
носитъ  милліардныя  гекатомбы  въ 
жертву  своей  незадачливой  полити- 
ки, растрачивая  милліарды  рублей 
народньгхъ  денегъ.  Это  стремленіе 
къ  далекому  океану  вызвало  рус- 
ско-японскую войну,  которая  своимъ 
несчастнымъ  исходомъ  показала 
всему  міру  разложеніе  великой 
страны.  Вмѣстѣ  съ  этой  войной  рух- 
нули и  тѣ  надежды,  которыя  рус- 
ская промышленность  могла  питать 
на  внѣшніе  рынки. 
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Такимъ  образомъ,  реакціоныое  ре- 
форматорство,   предпринятое     ігра- 
вительствомъ  въ  началѣ   90-хъ   го- 
довъ,  закончилось  полной  неудачей. 
Смыслъ  этого  реформаторства  заклю- 
чался   въ   томъ,    чтобы   дѣйствіями 
правительства  поддержать  два  обще- 
ственныхъ  класса,  благополучіе  кото- 
рыхъ  хотѣли  опереть  на  счетъ  широ- 
кихъ  пародныхъ  массъ.  Колоссаль- 
ныя  нанряженія  платежныхъ    силъ 
населенія  не  увѣнчались  желатель- 
ными для  правительства    результа- 
тами. Нельзя  сказать  и  того,  чтобы 
и    привилегированные    классы,   въ 
качествѣ  соучастниковъ  правитель- 
ственной реакціи,    получили   много 
выгодъ:    будущее    и    помѣщичьяго 
хозяйства    и    промышлениости    со- 
всѣмъ  не  блещетъ  розовыми  краска- 
ми. Смѣлая  мысль — правительствен- 
ной регламентаціей  производства  п 
сбыта  замѣнить  нормальныя  основы 
современныхъ  ѳкономическихъ  отно- 
піеній,    привела   русскую   экономи- 
ческую жизнь  въ  туникъ.  Стремле- 
ніе  превратить  государственное  хо- 
зяйство въ  факторъ  нроцвѣтанія  па- 
роднаго  хозяйства  окончилось  неу- 
дачей. Жизнь  показала,  что  народ- 
ное хозяйство  является  источникомъ 
благосостоянія  для  государственна- 
го  хозяйства,  а  не   наоборотъ.    По- 
этому  оскудѣніе    народнаго  хозяй- 
ства,   обѣдненіе    широкихъ    парод- 
ныхъ массъ  привело  къ  затяжному 
финансовому    разстройству,    совла- 
дать   съ     которымъ     будетъ    тѣмъ 
труднѣе,  чѣмъ  дольше  будетъ  жить 
старая  система    экономической   по- 
литики,    развратившая    и     промы- 
шленную   буржуазию   и    помѣстное 


землевладѣніе.  Въ  истош;еніи  народ- 
ной Россіи  леж.итъ  непреодолимое 
препятствіе  и  для  продолженія 
реакціоннаго  реформаторства,  но  въ 
то  же  время  это  истош;еніе  замед- 
лить и  оздоровленіе  страны  на  но- 
выхъ  началахъ. 

Истончая  народные  классы  фи- 
скальной политикой,  правительств© 
думало,  что  исчерпанные  источники 
будутъ  заполнены  нриливомъ  ино- 
странныхъ  капиталовъ.  Чтобы  облег- 
чить этотъ  приливъ,  была  введена 
золотая  валюта,  стоившая  страпѣ 
очень  дорого. 

Въ  теченіе  всего  ХІХ-го  вѣка  Рос- 
сія  была  вынуждена  поддерлсивать 
свои  финансы  и  отчасти  народное  хо- 
зяйство на  счетъ  капиталовъ,  добы- 
тыхъ  займами  на  иностранныхъ  рып- 
кахъ  капитала.  Въ  послѣднія  же  деся- 
тилѣтія  прошлаго  вѣка  привлечете 
иностраннаго  капитала  сдѣлалось 
лейтмотивомъ  русской  финансовой 
и  экономической  политики.  Прив- 
лечете иностраннаго  капитала  въ 
Россію  совершалось,  главнымъ  об- 
разомъ, при  помош;и  государствен- 
ныхъ  займовъ.  РІностранный  капи- 
талъ  не  обнаруживалъ  тенденцш 
идти  непосредственными  путями  въ. 
русскую  торговлю  и  промышлен- 
ность. Въ  русскихъ  условіяхъ  для 
помѣш;епія  капитала  всегда  былъ 
въ  наличности  значительный  эле- 
мептъ  риска,  отпугивавшій  запад- 
но-европейскую денежную  публику 
отъ  непосредственныхъ  дѣловьгхъ 
сношеній  съ  страною  неограничен- 
ныхъ  возможностей.  Помѣш,еніе  жѳ 
капиталовъ  въ  государственные  зай- 
мы всегда  представляется  наиболѣа 
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безопаснымъ  и  прочнымъ.  Но  такая 
форма  помѣщеній  не  представляетъ 
выгодъ  для  страны  -  заемщицы, 
такъ  какъ  она  приводить  къ  нео- 
бычайно быстрому  росту  государ- 
ственной задолженности,  что  въ  свою 
очередь  разрушающимъ  образомъ 
дѣйствуетъ  на  государственную  кре- 
дитоспособность. Русское  правитель- 
ство усиленно  добивалось  возмож- 
ности привлекать  въ  Россію  иност- 
ранный капиталъ  безъ  непосредст- 
веннаго  участія  государственнаго 
хозяйства.  Въ  частой  смѣнѣ  сис- 
темъ  желѣзнодорожнаго  строитель- 
ства, въ  быстрыхъ  переходахъ  отъ 
системы  казеннаго  строительства 
къ  системѣ  частнаго  желѣзнодорож- 
наго  хозяйства  сказывалась  эта  тен- 
денція  правительства  найти  способы 
заставить  иностранный  капиталъ 
идти  въ  Россііо  обычнымъ  для  За- 
падной Европы  путемъ,  т.  е.  пу- 
темъ  промышленныхъ  займовъ  и 
основанія  торгово-промышленныхъ 
предпріятій.  Но  это  желаніе  прави- 
тельства осталось  безъ  всякихъ  ре- 
зультатовъ.  Частная  иниціатива  въ 
постройкѣ  русскихъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ  по  необходимости  выливалась 
въ  форму  гарантированныхъ  я^елѣз- 
нодорожныхъ  займовъ.  Безъ  прави- 
тельственной гарантіи  частныхъ  зай- 
мовъ иностранные  рынки  капита- 
ловъ  не  обнаруживали  желанія  фи- 
нансировать русскія  предпріятія. 
Русское  правительство  щедро  раз- 
даетъ  эти  гарантіи,  т.  е.  договорныя 
обѣщанія  отвѣтить  средствами  го- 
сударственнаго казначейства  за  весь 
рискъ  капитала  въ  желѣзнодорож- 
Еомъ  хозяйствѣ.  Интересно  отмѣ- 
тить,  что  правительство  не  считало 
гарантированныхъ  имъ  займовъ  ка- 


зенными займами,  хотя  практика 
показала,  что  всегда,  за  искліоче- 
ыіемъ  однаго  только  случая,  ж.-д. 
гарантированные  займы  системати- 
чески вызывали  необходимость  до- 
п,яатъ  изъ  общихъ  біоджетныхъ  рес- 
сурсовъ.  Кромѣ  того,  договоры 
правительства  съ  частными  желѣз- 
нодорожными  предпріятіямп  и  дол- 
говые расчеты  съ  ними  казны  об- 
наруживали государственный  харак- 
теръ  гарантированныхъ  займовъ; 
дороги  обрекались  на  выкупъ  ихъ 
въ  руки  казны,  при  чемъ  въ  цѣну 
выкупа  нужно  было  засчитьтать 
долги  частныхъ  обществъ,  списывая, 
часть  долговъ  со  счетовъ,  и  перево- 
дить акціонерный  капиталъ  част- 
ныхъ желѣзныхъ  дорогъ  въ  форму 
государственныхъ  облигацій.  Пра- 
вительство же  хотѣло  разсматривать 
гарантированные  займы  въ  качест- 
вѣ  частныхъ.  Это  формально  не  уве- 
личивало общихъ  размѣровъ  госу- 
дарственной задолженности.  Бпос- 
лѣдствіи  гарантированные  займы 
проявили  свою  истинную  природу, 
и  правительство  стало  вносить  ихъ 
въ  свои  счета. 

Такая  политика  маскированія  ро- 
ста государственной  задолженности 
и  попытокъ  привлечь  въ  Россію 
иностранные  капиталы  путемъ  част- 
ныхъ займовъ  обошлась  странѣ 
весьма  дорого.  Это  была  одна  изъ 
самыхъ  дорогихъ  ошибокъ  русской 
экономической  политики.  Правда, 
эта  ошибка  была  обусловлена  налич- 
ностью многихъ  объективныхъ  ус- 
ловій  русской  жизни.  Общая  поли- 
тика государства  въ  этомъ  случаѣ 
шла  по  совершенно  ложному  пути- 
оаа  не  создавала  такихъ  условій, 
которыя  облегчали  бы  приливъ  ино- 
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странньгхъ  капиталовъ.  Взамѣнъ 
такого  облегченія  правительство 
предлагало  иностранному  капиталу 
только  рядъ  дорогихъ  приманокъ, 
плохо  соблазнявппіхъ  европейскихъ 
капиталистовъ. 

При  такихъ  условіяхъ  государст- 
венные займы  должны  были  оста- 
ваться почти  единственною  формою 
прпвлеченія  въ  Россію  иностран- 
ныхъ  капиталовъ.  Но  и  эта  форма 
оказывалась  слишкомъ  дорогою  и 
невыгодною.  Въ  томъ  процентѣ,  ко- 
торымъ  Россія  оплачивала  свои 
внѣшніе  займы,  въ  значительной 
степени  была  скрыта  такъ  называ- 
емая страховая  премія  за  рискъ  по- 
мѣщенія  капиталовъ  въ  странѣ,  не 
пользующейся  полнымъ  довѣріемъ 
иностранныхъ  рынковъ.  Наличность 
такой  страховой  преміи  значитель- 
но удорожала  русскій  государствен- 
ный кредитъ.  Иногда  займы  заклю- 
чались на  условіяхъ  совершенно 
невыгодныхъ  и  оскорбительныхъ 
для  достоинства  великой  державы. 
Процессъ  внутренняго  капиталооб- 
разованія  совершался  въ  Россіи 
страшно  медленно.  Поэтому  надеж- 
да развить  систему  внутреннихъ 
займовъ  и  на  нее  опереть  русскіе 
государственные  займы  уплывала 
въ  неопредѣленно  далекое  буду- 
ш;ее.  Внѣшній  кредитъ  государства 
оставался  единственнымъ  сносо- 
бомъ  добыванія  нужныхъ  капита- 
ловъ. Его  удешевленіе  и  упроченіе 
должно  было  составить  главную  за- 
дачу финансовой  политики. 

Органическимъ  дефектомъ  рус- 
скаго  государственнаго  кредита  бы- 
ло то,  что  онъ  въ  процессѣ  своего 
развитія  всегда  опирался  на  слиш- 
комъ рискованный  и  неустойчивый 


базисъ.  Этотъ  базисъ  весьма  нагляд- 
но обнаружился  въ  теченіе  послѣд- 
няго  вѣка  русской  финансовой  ис- 
торіи,  когда  была  накоплена  огром- 
ная задолженность.  Въ  поискахъ 
за  крѳдитомъ  Россія  постепенно 
обошла  всѣ  главнѣйшіе  европейскіе 
рынки  капитала.  Русскій  кредитъ 
опирался  то  на  одинъ  рынокъ,  то 
на  другой.  И  вотъ  въ  этомъ  пере- 
ходѣ  съ  рынка  на  рьшокъ  и  прояв- 
лялась основная  черта  русскаго  го- 
сударственнаго кредита. 

Изстари  Россія  стояла  передъ  За- 
падной Европой  въ  качествѣ  огром- 
наго  военнаго  государства.  Европа 
учитывала  только  русскую  военную 
силу,  которая  была  реальнымъ  фак- 
торомъ  въ  сферѣ  европейскихъ  по- 
литическихъ  отношеній.  Русское  на- 
родное хозяйство,  русскія  естествен- 
ныя  богатства  не  могли  особенно 
импонировать  Западной  Европѣ: 
первое  было  слишкомъ  слабо  и  ка- 
залось' инертнымъ,  вторыя  стояли 
внѣ  учета  и  представляли  изъ  себя 
мертвый  капиталъ.  Въ  глазахъ  Ев- 
ропы Россія  цѣнилась,  какъ  воен- 
ная держава,  полезная  въ  качествѣ 
союзника  и  пособника  въ  различ- 
пыхъ  политическихъ  комбинаціяхъ, 
На  исторіи  русскаго  государствен- 
наго кредита  весьма  ясно  видно, 
что  онъ,  во-первыхъ,  стоить  въ 
самой  тѣсной  связи  съ  внѣшнимъ 
престижемъ  государства  и,  во-вто- 
рыхъ,  его  опора  мѣняется  въ  связи 
съ  измѣнчивымъ  курсомъ  русской 
внѣшней  политики. 

Сначала  передъ  Россіей  былъ  от- 
крыть одинъ  изъ  богатѣйшихъ  рын- 
ковъ Западной  Европы — лондонскій 
рьшокъ  капиталовъ.  Цѣлый  рядъ 
русскихъ  займовъ  размѣщается  на 
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этомъ,  именно,  рынкѣ.  Но  затѣмъ 
русская  внѣшняя  политика  прини- 
маетъ  угрожающее  направленіе  по 
отношенію  къ  Англіи,  вслѣдствіе 
чего  англійскій  рынокъ  наглухо  за- 
крываетъ  свои  двери  для  русскихъ 
займовъ.  Русская  кредитная  поли- 
тика начинаетъ  опираться  на  нѣмец- 
кій  рынокъ:  многіе  русскіе  желѣз- 
нодорожные  займы  размѣщаіотся  на 
рынкѣ  Германіи.  Въ  это  время  и 
внѣшняя  политика  Россіи  идетъ  въ 
унисонъ  съ  желаніями  Германііі. 
Но  такъ  какъ  Германія  въ  своихъ 
стремленіяхъ  подчинить  нѣмецкому 
вліянііо  русскую  Бнѣшнюю  полити- 
ку заходить  слишкомъ  далеко,  то 
на  этой  почвѣ  возникаетъ  диплома- 
тическій  конфликтъ,  имѣвшій  весь- 
ма прискорбное  значеніе  для  рус- 
скаго  государственнаго  кредита.  Въ 
концѣ  80-хъ  годовъ  Бисмаркъ  от- 
крываетъ  цѣлый  походъ  противъ 
русскихъ  фондовъ:  послѣдніе  изго- 
няются изъ  предѣловъ  Германіи. 
Нѣмецкимъ  государственнымъ  кре- 
дитнымъ  установленіямъ  запреща- 
ется имѣть  дѣло  съ  русскими  фон- 
дами; нѣмецкой  публикѣ  усиленно 
рекомендуется  избавиться  отъ  рус- 
скихъ фондовъ  и  выбросить  ихъ  на 
рьшокъ.  Русскія  цѣнности  дѣйстви- 
тельно,  были  выброшены  на  рьшокъ 
въ  огромномъ  количествѣ;  онѣ  гро- 
зили ринуться  въ  Россію,  которая 
не  могла  ихъ  скупить  за  неимѣ- 
ніемъ  свободныхъ  средствъ.  Для 
русскаго  государственнаго  долга 
создавалось  весьма  отчаянное  по- 
лоікеніе,  которое  не  могло  не  отоз- 
ваться весьма  гибельно  на  креди- 
тоспособности Россіи.  Выходъ  изъ 
такого  положенія  былъ  найденъ 
опять-таки  при  помощи  политичес- 


кой комбинаціи.  Россія,  отвергнутая 
Германіей,  ищетъ  союза  съ  богатой 
Франціей.  Русско-французкая  друж- 
ба спасаетъ  русскіе  фонды,  выбро- 
шенные Германіей;  эти  фонды,  къ 
выгодѣ  французовъ,  по  дешевымъ 
цѣнамъ,  скупаются  во  Франціи,  и 
послѣдующіѳ  русскіе  займы,  какъ 
извѣстпо,  размѣщаются  почти  иск- 
лючительно во  Франціи.  Двойствен- 
ный союзъ  имѣлъ  для  Россіи  ог- 
ромное финансовое  значеніе.  Онъ 
спасъ  русскую  кредитоспособ- 
ность... ') 

Во  всѣхъ  государственныхъ  зай- 
махъ  любой  страны  въ  значитель- 
ной дозѣ  имѣется  политическій 
элементъ,  но  по  отношенію  къ  рус- 
скимъ  внѣшнимъ  займамъ  можно 
сказать,  что  они  цѣликомъ  базиро- 
ваны на  этомъ  неустойчивомъ  эле- 
ментѣ.  Безусловно,  что  это  обсто- 
ятельство въ  значительной  мѣрѣ 
удорожало  русскій  кредитъ.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  такая 
тѣсная  связь  между  займами  и  внѣш- 
ней  политикой  стѣсняла  дѣйствія 
русской  дипломатіи.  Но  если  Фран- 
ція  изъ  -  за  политическихъ  расче- 
товъ  охотно  принимала  русскіе  зай- 
мы, то  она  не  хотѣла  все-таки  быть 
въ  убыткѣ  и  учитывала  съ  избыт- 
комъ  весь  рискъ  помѣщенія  своихъ 
капиталовъ  въ  бумаги  дружествен- 
ноіі  державы.  Русскій  кредитъ  и 
при  поддержкѣ  Франціи  оставался 
дорогимъ  и  неустойчивымъ.  Напр., 
въ  1891  г.  Франція,  порал^енная 
картиной  голода,  охватившаго  ог- 
ромныя  пространства  Россіи,  отка- 

1)  См.  мою  статью:  „Кизвіапсі  ипсі  (іег 
еигораізсЬе  Карііаітагкі",  въ  „Неиіапсі" 
1908г.  НеЛІ.  Вегііп.  Стр.  66-77.  Здѣсь 
разсматривается  этотъ  вопросъ  подробно. 
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зывается  отъ  русскаго  займа.  Нѣ- 
которые  иностранные  банки  не 
прочь  были  финансировать  заемъ 
1891  г.,  но  протнвъ  займа  была  пуб- 
лика. Въ  наше  же  время  одни  бан- 
киры, безъ  поддержки  широкой  пуб- 
лики, не  могутъ  провести  мало- 
мальски  крупный  государственный 
заемъ.  На  улицахъ  Парижа  агенты 
банкировъ  останавливали  проходя- 
шую  публику,  соблазняя  ее  выгодами 
русскаго  заііма,  предлагали  запи- 
сываться на  этотъ  заемъ  по  болѣе 
низкой  цѣнѣ,  чѣмъ  та,  которая  бы- 
ла объявлена  въ  офиціальныхъ 
проспектахъ.  Но  и  эти  оскорбитель- 
ные для  Россіи  пріемы  размѣш;енія 
ея  займовъ  не  могли  помочь  займу: 
онъ  провалился.  Этотъ  случай  наг- 
лядно показываетъ  природу  и  ка- 
чество русскаго  государственнаго 
кредита...  Но  и  тѣ  русскіе  займы, 
которые  были  съ  успѣхомъ  заклю- 
чены во  Франціи  въ  самый  разгаръ 
Франко -русской  дружбы  были  вы- 
годны только  одной  Франціи,  доро- 
го продававшей  свой  симпатіи  и 
дешево  покупавшей  русскую  под- 
держку во  внѣшней  политикѣ.  *) 

Русское  правительство  не  могло  не 
смуш;аться  подобнымъ  положеніемъ 
Россіи  на  иностранныхъ  рынкахъ 
капитала.  Такъ  какъ  привлеченіе 
иностранныхъ  капиталовъ  составля- 
ло насупі;ную  и  неотложную  задачу 
времени,  то  неудивительно,  что  пра- 
вительство начинаетъ  заботиться  о 
созданіи  такихъ  условіи,  который 
облегчили  бы  свободный  приливъ 
боязливаго  капитала.  Еш;е  въ  60-хъ 
годахъ   эта   мысль  занимаетъ  наше 


*)  См.   подробную   оцѣнку:  Миіулинъ. 
Ор.  сіі  П  т.,  стр.  231  ел. 


правительство.  Желая  разсѣять  стра- 
хи иностранныхъ  капиталистовъ,  пра- 
вительство рѣшается  на  серьезную 
мѣру:  оно  публикуетъ  содержаніе 
русскаго  государственнаго  бюджета, 
пздаетъ  переводы  русскихъ  роспи- 
сей на  главныхъ  европейскихъ  язы- 
кахъ,  издаетъ  журналы,  занимается 
подкупомъ  наиболѣе  вліятельныхт. 
органовъ  европейской  печати  и  жур- 
налистики, учреждаетъ  спеціальныя 
финансовыя  агентуры  въ  главныхъ 
европейскихъ  городахъ  и  т.  д.  Но 
этихъ  мѣръ  оказывается  далеко  не- 
достаточно для  того,  чтобы  обезпе- 
чить  свободный  приливъ  капитала 
въ  Россію.  Однимъ  изъ  существен- 
ныхъ  препятствій  для  такого  при- 
лива была  разстроенная  русская  бу- 
мажно-денежная валюта.  Страны, 
экспортирующія  капиталъ,всѣ  давно 
уже  жили  въ  условіяхъ  прочной 
металлической  валюты.  Россія  была 
островомъ  бумажныхъ  денегъ  среди 
другихъ  государствъ  съ  металличе- 
ской валютой.  Разстроенная  бумаж- 
но— денежная  валюта,  съ  постоян- 
нымъ  колебаніемъ  курса  рубля,  ока- 
зывала весьма  гибельное  вліяніе  на 
многія  стороны  жизни  Россіи.  Ко- 
лебаніе  счетной  основной  единицы 
вредно  отзывалось  на  бюджетномъ 
хозяйствѣ,  создавая  неустойчивость 
бюджетныхъ  исчисленій  и  поступле- 
ній.  Нѣкоторые  государственные 
расходы  приходилось  поэтому  про- 
изводить въ  металлической  валютѣ, 
что  было  невыгодно  для  казначей- 
ства. Напримѣръ,  при  заключеніи 
внѣшнихъ  займовъ  кредиторы  тре- 
бовали, чтобы  долговыя  обязатель- 
ства Россіи  писались  въ  иностран- 
ной валютѣ  и  оплачивались  по 
ииостраннымъ   паритетамъ.  На   та- 
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кихъ  расчетахъ  Россія  переплатила 
не  мало  липшихъ  денегь.  Да  и  вну- 
три страны  колеблющаяся  валюта 
причиняла  сильныя  затрудненія  для 
правильнаго  развитія  государствен- 
наго  хозяйства.  Вся  торговопромы- 
шленная  дѣятельность  страны  точно 
такъ  же  страдала  отъ  колебаній  ва- 
люты, которая  по  самой  своей  прп- 
родѣ  не  могла  быть  устойчивой. 
Интересы  развивающейся  промы- 
шленности и  торговли  требовали 
прочности  въ  системѣ  денежнаго 
обращенія.  Развитіе  русскаго  народ- 
наго  хозяйства  безусловно  нужда- 
лось въ  постоянномъ  притокѣ  ино- 
странныхъ  капиталовъ,  но  этотъ  ка- 
питалъ  не  могъ  отважиться  идти  въ 
русскую  торговлю  и  промышлен- 
ность прямымъ  путемъ,  путемъ  не- 
посредственнаго  участія  въ  русскихъ 
предпріятіяхъ.  Если  этотъ  капиталъ 
и  отваживался  на  переселеніе  въ 
Россію,  то  онъ  избиралъ  для  этого 
путь  государственныхъ  займовъ,  ко- 
торые заключались  въ  иностранной 
валіотѣ.  Какъ  бы  ни  былъ  высокъ 
кредитъ  государства,  все-таки  нель- 
зя разсчитывать  на  то,  чтобы  только 
при  помощи  публичньтхъ  займовъ 
можно  привлечь  нужное  количество 
иностранныхъ  капиталовъ.  Кромѣ 
того,  привлечете  капитала  путемъ 
государственныхъ  займовъ  имѣетъ 
еще  и  ту  отрицательную  сторону, 
что  средства,  добытыя  займами  го- 
сударства, распредѣляются  въ  стра- 
нѣ  весьма  односторонне.  Многія 
отрасли  народнаго  хозяйства  при 
такой  системѣ  совсѣмъ  не  могли 
подкрѣпить  себя  приливомъ  нулс- 
ныхъ  капиталовъ.  Введеніе  устой- 
чивой валюты,  что  въ  современныхъ 
условіяхъ  означаетъ  введеніе  золо- 


той валюты,  сдѣлалось  очередной 
задачей  русской  экономической  ва- 
люты. Еще  въ  70-хъ  годахъ  въ  евро- 
пейской литературѣ  можно  встрѣ- 
тить  горячіе  совѣты  Россіи  о  введе- 
ніи  золотой  валюты.  Введете  въ 
той  или  другой  странѣ  нрочнаго  ме- 
таллическаго  денежнаго  обращенія 
выгодно,  въ  современныхъ  усло- 
віяхъ,  не  только  странѣ,  вводящей 
валюту,  но  и  странамъ,  имѣющимъ 
съ  нею  живыя  коммерческія  и  дру- 
гія  отношенія.  Въ  первой  половинѣ 
90-хъ  годовъ  русское  министерство 
финансовъ  уже  совершенно  отчет- 
ливо сознаетъ,  что  привлечете  ино- 
страннаго  капитала  обусловлено 
приведеніемъ  въ  порядокъ  денеж- 
наго обращенія.  Разрѣшеніе  нѣко- 
торыхъ  сдѣлокъ  на  золото,  которое 
последовало  при  Витте  еще  до  вве- 
денія  золотой  валюты,  офиціально 
было  мотивировано  желаніемъ  при- 
влечь иностранный  капиталъ... 

Собственно  говоря,  объ  упроченіи 
системы  денежнаго  обращенія  рус- 
ское правительство  начало  заботить- 
ся съ  80-хъ  годовъ,  когда  министръ 
Бунте  впервые  сталъ  стягивать  въ 
руки  правительства  золотые  запасы, 
необходимые  для  валютной  рефор- 
мы. Его  политику  продолжалъ  Выш- 
неградскій.  Задачей  правительства 
было  скопить  такое  количество  зо- 
лота, которое  было  бы  способно  вы- 
держать безпрепятственвилй  раз- 
мѣнъ  на  золотую  монету  кредитныхъ 
рублей.  Долгое  время  оставался 
безъ  разрѣшенія  одинъ  важный  во- 
просъ:  на  какихъ  условіяхъ  воз- 
можно возстановить  такой  размѣнъ. 
При  разрѣшеніи  этого  кардиналь- 
наго  вопроса  можно  было  идти  двол- 
кимъ  путемъ:  можно  было  добнвать- 
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ся  доведенія  курса  бумажнаго  рубля 
до  его  нарицательной  стоимости  и 
только  прп  этомъ  условіи  открывать 
размѣнъ  на  золото,  или  можно  было, 
отказавшись  отъ  попытки  добиться 
такого  подъема  курса  рубля,  фикси- 
ровать наиболѣе  твердый  суще- 
ствующій  курсъ  рубля,  хотя  бы  онъ 
далеко  и  не  достигалъ  паритета,  и 
объявить  размѣнъ  на  золото  при 
такихъ  условіяхъ.  Послѣдній  вы- 
ходъ  носитъ  техническое  названіе 
девалюаціи  (девальваціи),  т.-е.  обез- 
цѣненія  основной  счетной  единицы. 
Русское  правительство  пошло  вто- 
рымъ  путемъ,  въ  значительной  мѣрѣ 
облегчившимъ  проведеніе  валютной 
рефоры.  „Государственная  мудрость 
при  подобныхъ  преобразованіпхъ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  не  счи- 
таться не  съ  доктринами  и  мечта- 
ніями,  но  единственно  съ  реально 
существуюпі;ими  фактами",  Такъ 
офиціозно  правительство  объясняло 
и  извиняло  свой  шагъ  въ  сторону 
девалюаціи  русскаго  рубля. 

При  помош,и  займовъ  правитель- 
ство къ  1897  году  скопило  значи- 
тельный по  своимъ  размѣрамъ  зо- 
лотой запасъ,  который  и  долженъ 
былъ  служить  въ  качествѣ  размѣн- 
наго  фонда  при  воз  станов  л  еніи  ме- 
таллическаго  денежнаго  обращенія. 
Основные  устои  этой  реформы  бы- 
ли проведены  указами  3  января 
29  августа  и  14  ноября  1897  года; 
этими  указами  счетной  единицей 
устанавливался  новы  золотой  рубль, 
который  заключалъ  въ  себѣ  17,  4 
24  долей  чистаго  золота.  Этотъ  новый 
рубль  былъ  приблизительно  на  Ѵз 
легче  и  дешевле  того  рубля,  предста- 
вителями котораго  были  обезцѣнен- 
ные  кредитные  билеты,  и  въ  то  же 


время  новый  рубль  былъравенъ  фик- 
сированному курсу  кредптнаго  руб- 
ля— 66  Уз  коіі-  зол.  Слѣд.,  основой 
новой  валюты  былъ  совершенно  но- 
вый рубль,  созданный  примѣнитель- 
по  къ  тому  курсу  кредитнаго  рубля, 
который  можно  считать  наиболѣе 
устойчивымъ  для  90-хъ  годовъ. 
Вмѣсто  старыхъ  ста  копѣекъ  золо- 
томъ  новый  рубль  имѣлъ  этихъ  ста- 
рыхъ копѣекъ  только  66  ^Д;  силою 
закона  эти  66  кои.  въ  новомъ  счетѣ 
превратились  въ  сто  коп.,  т.-е.  но- 
вая копѣйка  равна  старымъ  66,  раз- 
дѣленнымъ  на  100. 

По  законамъ  о  золотой  валютѣ 
основной  счетной  единицей  являет- 
ся новый  золотой  рубль,  кредитные 
билеты,  суш;ествуюш,іе  въ  обрашіеніи, 
являются  только  представителями 
этого  золотого  рубля,  и  на  госуд. 
банкъ  была  возложена  обязанность 
безостановочно  [производить  раз- 
мѣнъ  крѳдитокъ  на  золото.  Въ  силу 
этого  размѣна  кредитные  билеты 
перестали  быть  бумажными  день- 
гами. Такъ  какъ  ранѣе  кредитные 
билеты  выпускались  для  нуждъ  пра- 
вительства, на  этомъ  пути  они  и 
превраш;ались  въ  бумажный  деньги, 
то  законъ  1897  года  устанавливаетъ 
новый  и  обязательный  принципъ: 
полное  запреш;еніе  выпускать  кре- 
дитные билеты  для  нуждъ  госуд. 
казначейства.  Это  было  необходимой 
формальной  гарантіей  суш;ествова- 
нія  золотой  валюты.  Но  одной  фор- 
мальной гарантіи  было  далеко  не- 
достаточно: нужна  была  еш;е  мате- 
ріальная  гарантія,  которая  и  была 
дана  въ  законѣ  о  покрытіи  вы- 
ну скаемыхъ  кредитныхъ  билетовъ. 
Первые  600  милл.  кредитныхъ  би- 
летовъ должны  быть  обезпечены  зо- 
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лотомъ  на  половину,  т. -е. ,300  милл. 
руб.  кредитныхъ  билетовъ,  обезпе- 
чиваются  золотомъ  рубль  за  рубль, 
а  вторые  300  милл.  выпускаются 
безъ  всякаго  обезпеченія.  Но  всѣ 
выпуски  билетовъ,  превышающіе 
норму  въ  600  милл.,  должны  быть 
обязательно  обезпечепы  золотомъ 
рубль  за  рубль.  Въ  1897  году,  когда 
проводился  ѳтотъ  закопъ,  кредит- 
ныхъ билетовъ  находилось  въ  обра- 
щеніи  на  1,121  милл.  руб.,  а  раз- 
мѣнный  фондъ  равнялся  900  милл. 
золотомъ,  т. -е.  всѣ  кредитные  биле- 
ты имѣли  весьма  высокое  покрытіе 
золотомъ,  какого  даже  не  наблюдает- 
ся въ  Западной  Европѣ.  Такъ  была 
проведена  эта  важнѣйшая  реформа. 
Золотая  валюта  вызвала  обшир- 
ную литературу,  подробно  выяснив- 
шую ея  достоинства  и  недостатки  '). 
Къ  числу  коренныхъ  недостатковъ 
относятъ  значительную  роль  въ  рус- 
скомъ  денежномъ  обращеніи  сереб- 
ряной монеты,  что  лишаетъ  нашу 
денежную  систему  строгаго  стиля 
монометализма  и  относитъ  ее  въ 
разрядъ  „хромаюш;ихъ".  Это — без- 
спорный  недостатокъ,  имѣющій  тѣс- 
ную  связь  съ  тѣмъ,  что  кредитные 
билеты  въ  качествѣ  представителей 
золотыхъ  рублей,  выпускаются  отъ 
имени  государства,  а  не  отъ  имени 
банка.  Когда  правительство  удержи- 
ваетъ  въ  своихъ  рукахъ  выпускъ 
кредитныхъ  билетовъ,  то  всегда  мож- 
но опасаться,  что  оно  будетъ  преслѣ- 
довать  цѣли,  постороннія  валютно- 
му дѣлу.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
было  передать  выпускъ  билетовъ  и 
госуд.  банку,  такъ  какъ  при  дѣйство- 

1)  См.  детальный  разборъ  этой  реформы, 
а  отчасти  и  литературы  вопроса  у  проф. 
Мтулипа.  „Русск.  госуд.  кредитъ".  Т.  Ш. 


вавшемъ  уставѣ  онъ  былъ  всецѣло 
кассой  министра  финансовъ  и  ли- 
шепъ  всякой  самостоятельности,  а 
вслѣдствіе  этого  былъ  бы  плохимъ 
стражемъ  и  охранителемъ  валют- 
наго  дѣла.  Уставъ  банка  нужно  бы- 
ло преобразовать  въ  смыслѣ  созда- 
нія  самостоятельнаго  эмиссіоннаго 
5^режденія,  —  все  равно  государ- 
ственнаго  или  частнаго, — но  такого, 
ісоторое  безъ  всякнхъ  препятствій  и 
стороннихъ  условій  могло  бы  руко- 
водиться исключительно  закономъ  и 
своимъ  уставомъ.  Въ  условіяхъ  рус- 
ской жизни  трудно  было  установить 
такую  законность,  а  потому  Россія 
и  не  имѣетъ  наиболѣе  технически 
совершенныхъ  банковыхъ  билетовъ. 
Эти  несовершенства  въ  валютной 
организаціи  и  въ  организаціи  госу- 
дарственнаго  банка  и  всего  эмиссіон- 
наго  дѣла  не  трудно  объяснить 
основными  тенденціями  русской  по- 
литики. Правительство  хотѣло  быть 
свободнымъ  распорядителемъ  всѣми 
сторонами  русской  жизни.  Поддер- 
живая классъ  помѣшіиковъ,  которо- 
му валюта  не  приносила  вытодъ,  а 
скорѣе  наносила  уш;ербъ,  прави- 
тельство сдѣлало  въ  области  валют- 
наго  II  эмиссіоннаго  дѣла  значи- 
тельныя  уступки  интересамъ  помѣ- 
іциковъ.  Какъ  разъ  эти  уступки  и 
являются  самыми  слабыми  сторона- 
ми русской  золотой  валюты. 

Но  главная  угроза  золотой  валіо- 
тѣ  идетъ  не  со  стороны  помѣщи- 
ковъ,  а  отъ  всего  народнаго  хозяй- 
ства. Когда  правительство  задзгмало 
проводить  валюту,  то  министръ  Вит- 
те писалъ:  „возстановленіе  золотого 
обращенія  будетъ  прочно  и  благо- 
творно только  тогда,  когда  наше  эко- 
номическое   положеніе    окрѣпнетъ 
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настолько,  чтобы  случайное  небла- 
гопріятное  стеченіе  обстоятельствъ 
не  могло  его  пошатнуть".  Это — со- 
вершенно вѣрная  мысль.  Золотая 
валюта — достойный  вѣнецъ  разви- 
той и  развиваюш;ейся  экономиче- 
ской жизни.  Въ  Россіи  ее  пришлось 
ввести  искуственно,  на  счетъ  ино- 
странныхъ  золотыхъ  заіімовъ;  ва- 
люта не  укрѣпила  русской  эконо- 
мической жизни,  разрушавшейся 
другими  факторами,  а  поэтому  ее 
приходится  оберегать  сильными 
средствами,  главнымъ  образомъ,  при 
помош;и  непрерывнаго  заіыііоченія 
новыхъ  займовъ.  Вслѣдствіе  небла- 
гопріятнаго  разсчетнаго  баланса  зо- 
лото имѣетъ  тенденцію  уплывать 
изъ  страны  за  границу,  а  поэтому 
его  приходится  снова  возвращать 
при  помощи  тѣхъ  же  внѣшнихъ 
займовъ.  Это  обходится  весьма  до- 
рого. Валюта  во  время  войны  обна- 
ружила свою  силу,  но  наступившее 
послѣ  войны  сильное  экономическое 
разстройство  угрожаетъ  этому  прі- 
обрѣтенііо  сильнѣе  всякой  войны. 
Но  не  смотря  на  большія  по- 
жертвованія  и  дорого  стоющія  ра- 
боты, золотая  валюта  нисколько 
не  удешевила  русскаго  кредита 
за  границей.  Россія  получаетъ  ино- 
страніные  капиталы  по  очень  доро- 
гой цѣнѣ.  Несмотря  на  то,  что  въ 
Россіи  деньги  очень  дороги,  что 
промышленныя  предпріятія  даютъ 
часто  чрезмѣрные  барыши,  ино- 
странный капиталъ  идетъ  въ  Россію 
съ  большими  оглядками;  въ  процен- 
тѣ,  которымъ  оплачивается  русская 


задолженность  и  оцѣнивается  рус- 
ская кредитоспособность,  заклю- 
чается огромная  страховая  премія 
за  рискъ  помѣщенія  капиталовъ  въ 
странѣ  неограниченныхъ  возможно- 
стей. Правительство  пыталось  по- 
бѣдить  недовѣріе  иностраннаго  ка- 
питала тѣмъ,  что  всячески  одари- 
вало его  привилегіями,  приманка- 
ми. Но  капиталъ  плохо  соблаз- 
няется русскими  перспективами. 
ІСапиталъ  довольствуется  меньшимъ 
процентомъ,но  и  меньшимъ  рискомъ. 
Вмѣсто  приманокъ  было  бы  полез- 
нѣе  устранить  рискъ  помѣщенія  ка- 
питала улучшеніемъ  общихъ  усло- 
вій  русской  жизни,  устраненіемъ 
той  политической  неурядицы,  кото- 
рая превратилась  въ  факторъ  эко- 
номпческаго  разоренія  и  финансо- 
ваго  оскудѣнія  всей  страны.  Ко  вре- 
мени открытія  русско -японской  вой- 
ны уясе  окончательно  назрѣлъ  тотъ 
общій  экономическій  и  финансовый 
кризисъ,  который  подготовлялся 
всей  предшествующей  политикой 
русскаго  правительства.  Если  этотъ 
кризисъ  имѣлъ  одной  изъ  своихъ 
главныхъ  причинъ  лоясно  напра- 
вленную правительственную  финан- 
сово-экономическую политику,  то 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  малую  роль  въ 
томъ  ясе  направленіи  сыграла  и  об- 
щая правительственная  система, 
какъ  таковая.  Оставаясь  только  въ 
предѣлахъ  государственнаго  хозяй- 
ства, мы  увидимъ,  какъ  вредно  дѣй- 
ствовала  эта  система  безотчетнаго, 
безконтрольнаго  веденія  государ- 
ственнаго хозяйства. 


УІ. 


Въ  теченіе  послѣдняго  десятилѣ- 
тія  XIX   вѣка   правительство    уси- 


ленно занялось  постройкой  яселѣз- 
ныхъ  дорогъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пу- 
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темъ  поощренія  частнаго  лселѣзно- 
дорояснаго  строительства,  путемъ 
выкупа  въ  руки  казны  частныхъ 
желѣзныхъ  дорогъ,  правительство 
добивалось  своей  цѣли:  покрыть  всю 
Россію  лселѣзными  дорогами.  Въ  это 
время  какъ  бы  воскресла  та  вѣра 
въ  желѣзныя  дороги,  которая  такъ 
характерна  для  экономической  по- 
литики Россіи  послѣ  крымской  кам- 
паніи.  Какъ  и  тогда,  теперь  прави- 
тельство лихорадочно  расширяло 
сѣть  русскихъ  желѣзныхъ  дорогъ, 
полагая,  что  это — главное,  чуть  ли 
не  единственное,  средство  для  исцѣ- 
ленія  всѣхъ  недуговъ  народно-хо- 
зяйственной и  государственной  жиз- 
ни. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  та- 
кая вѣра  является  политическимъ 
суевѣріемъ,  въ  то  же  время  драви- 
тельство  своими  дѣйствіями  уничто- 
жало и  ту  пользу,  которая  могла 
быть  принесена  Россіи  постройкой 
желѣзнъгхъ  дорогъ.  Если  вся  пред- 
шествующая исторія  русскихъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  приводила  страну 
и  государственное  хозяйство  къ  пе- 
чальнымъ  результатамъ,  и  такіе  ре- 
зультаты нужно  отнести  на  счетъ 
невозможныхъ  политическихъ  усло- 
вій,  то  и  въ  90-е  годы  политическія 
условія  остались  безъ  измѣненій  и 
оказали  сильное  вліяніе  на  послѣ- 
дуюш:ую  ист-орію  желѣзнодорожнаго 
хозяйства. 

Колоссальный  опытъ  казеннаго 
желѣзнодорожнаго  строительства  въ 
видѣ  сибирской  желѣзной  дороги 
во  многихъ  отношеніяхъ  напомнилъ 
постройку  николаевской  жел.  до- 
роги. По  проекту  сибирская  жел. 
дорога  должна  была  обойтись  въ 
З62Ѵ2  милл.,  но  уже  въ  1899  г.  эта 
стоимость  превысила    405 '/г    милл., 


хотя  еш;е  не  были  начаты  смѣтныя 
работы  по  проведенію  кругобай- 
кальской  дороги,  а  остальные  уча- 
стки не  были  докончены  и  обору- 
дованы. Правительство  само  испу- 
галось такого  перерасхода.  По  мнѣ- 
нію  государственнаго  контроля,  при- 
чинами такого  перерасхода  нужнѳ 
считать,  между  прочимъ,  нехозяй- 
ственность и  нераспорядительность 
строителей.  Нехозяйственность,  по 
подсчету  контроля,  обошлась  въ 
4.200.500  р.  Государственный  конт- 
роль самъ  признается,  что  онъ  былъ 
безсиленъ  устранить  эти  перерасхо- 
ды, такъ  какъ  правительство  на- 
граждало строителей  широкими  нол- 
номочіями  по  безконтрольному  ра- 
сходованію  ассигнованныхъ  суммъ. 
На  этой  почвѣ  то  и  дѣло  возника- 
ли крупныя  растраты.  Составленіе 
отчетовъ  запаздывалось  на  три-че- 
тыре года.  Такіе  порядки  сильно 
повысили  строительную  стоимость 
желѣзныхъ  дорогъ.  Строительная 
стоимость  за  послѣднія  20  лѣтъ  пе- 
редъ  1899  г.  стояла  на  одномъ  и 
томъ  же  уровнѣ— около  40  тысячъ 
верста.  Затѣмъ  она  быстро  повы- 
шается до  65  тыс.,  т.-е.  на  627о-  Въ 
Сибири  строительная  стоимость  под- 
нимается епі;е  выше.  По  даннымъ 
государственнаго  контроля  такое  но- 
вышеніе  строительной  стоимости 
желѣзныхъ  дорогъ  въ  90-е  годы 
нельзя  объяснить  одними  фактами 
удорожанія  матеріаловъ  и  рабочихъ 
рукъ.  Дѣло  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  тѣмъ,  что  на  все  русское 
желѣзнодорол^ное  строительство  по- 
вліяли  порядки  постройки  сибир- 
ской желѣзной  дороги,  когда  ка- 
зенныхъ  денегъ  совсѣмъ  не  жалѣ- 
ли.  Эти  пагубные  порядки  перѳко- 
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чеваліі  и  въ  Европейскую  Россію... 
Зд'Ьсь  можно  было  наблюдать  такія 
картины:  оцѣночная  комиссія  по  от- 
чужденно нодъ  дорогу  земель  на- 
значаетъ  частнымъ  владѣльцамъ 
цѣну  за  землю  выше,  чѣмъ  требо- 
вали сами  землевладѣльцы:  помѣ- 
щпііъ  проситъ  200  р.,  ему  предла- 
гаютъ  1.200  р... 

Сибирская  желѣзная  дорога  обо- 
шлась дороже,  чѣмъ  средне- азіат- 
скія  дороги,  которыя  проводи- 
лись но  сыпучимъ  пескамъ,  дороже 
такихъ  линій,  которыя  велись  по 
землямъ,  подлелсавшимъ  выкупу; 
сибирская  же  дорога  пролегла  по 
землѣ,  которую  выкупать  было  не- 
зачѣмъ...  Николаевская  желѣзная 
дорога,  открывшая  эру  казеннаго 
желѣзнодорожнаго  строительства, 
обошлась  чрезвычайно  дорого,  но 
зато  здѣсь  была  выстроена  перво- 
классная линія.  Сибирская  линія 
обошлась  не  дешевле,  но  зато  здѣсь 
выстроили  скверную  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ  линію,  которую  съ  пер- 
ваго  же  года  и  до  настояш;аго  вре- 
мени передѣлывают'ь  и  додѣлы- 
ваютъ... 

Участіе  казны  въ  постропкѣ  и 
эксплоатаціи  желѣзныхъ  дорогъ  об- 
ходится очень  дорого,  это  участіе 
каждый  годъ  приносить  государ- 
ственному казначейству  убытки  въ 
сотню  и  болѣе  милліоновъ  рублей 
и  является  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  дефицитности  русскаго  госу- 
дарственнаго  бюджета.  По  сдѣлан- 
ньгмъ  въ  лнтературѣ  подсчетамъ  пе- 
рерасходы по  ностройкѣ  желѣзныхъ 
дорогъ  въ  90-е  годы  достигли  вы- 
соты въ  полмилліарда  рублей.  Всѣ 
эти  растраченныя  деньги  были  или 
заняты  по  дорогой  цѣнѣ    или  взы- 


сканы съ  населснія  въ  формѣ  тяже- 
лъгхъ  налоговъ...  И  несмотря  на 
такія  пожертвованія,  дорогами  Рос- 
сія  оборудована  слабо,  а  суш;еству- 
юш,ія  дороги  обставлены  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  скверно.  По  подсче- 
тамъ самого  правительства  намъ 
нужно  открыть  не  менѣе  185  тыс. 
верстъ  новыхъ  желѣзныхъ  дорогъ, 
пли  въ  теченіе  30  лѣтъ  но  б  тыс. 
верстъ,  для  того,  чтобы  добиться 
такихъ  условій,  въ  какпхъ  въ  на- 
стояш;ее  время  находятся  С. -А.  Со- 
единенные Штаты.  За  послѣднюю 
же  эру  оживленнаго  желѣзнодорояс- 
наго  строительства  въ  Россіи  откры- 
валось новыхъ  линій  не  болѣе 
2,300  верстъ.  Оборудованіе  л^:е  на- 
шихъ  гкелѣзныхъ  дорогъ  поставле- 
но ниже  всякой  критики,  а  это  при- 
чиняетъ  огромный  вредъ  и  народ- 
ному и  государственному  хозяйству. 
Если  мы  возьмемъ  абсолютныя  циф- 
ры вагоновъ,  наровозовъ,  служа- 
іцихъ  и  т.  п.,  въ  разсчетѣ  на  одну 
версту  желѣзнодорожной  сѣти,  и 
сравнимъ  эти  данныя  съ  данными 
западныхъ  государствъ,  то  замѣ- 
тимъ,  что  оборудованіе  нашихъ  до- 
рогъ формально  ничѣмъ  не  хуже, 
а  часто  даже  лучше,  чѣмъ  въгосу- 
дарствахъ  старой  и  высокой  куль- 
туры. Но  наше  правительство  и  при 
такихъ  условіяхъ  сумѣло  обезцѣ- 
нить  сѣть  желѣзныхъ  дорогъ  и  от- 
нять отъ  нихъ  ту  степень  пользы, 
которую  онѣ  должны  приносить 
странѣ.  Около  милліарда  рублей  въ 
90-ые  годы  было  потрачено  на  улуч- 
шеніе  пропускной  способности  и 
провозоспособности  суш;ествующихъ 
дорогъ,  однако,  эта  затрата  не  при- 
несла никакігхъ  выгодъ  странѣ:  на- 
оборотъ,  съ  каждымъ  годомъ  дороги 
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(Городская  галлерея  П.  и  С.  Трѳтьяковыхъ  въ  Москвѣ.) 

„ИСТОРІЯ  РОССІИ   въ  XIX  ВЬКВ".    Изданіѳ  Т-ва  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ  и  К»' 


;ажно  г 


:ХЪ    ЛИІ 

года  и  ,. 
.чередѣлнві^ 


.;Д1>ЗИ0Д0р0ЛШ.0Ц    СѣіІІ,       Н 


додѣ: 


ваютъ... 


5ИП  ,втѳчтроі 


«X  ,^7  .      *-/ 


приходили   все     въ    большее     раз- 
стройство. 

Такіе  факты  какъ  нельзя  лучше 
свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  поли- 
тическія  условія,  въ  которыхъ  раз- 
вивалось русское  государственное 
хозяйство  въ  концѣ  XIX  вѣка,  были 
факторомъ  разоренія  народа  и  го- 
сударственнаго  хозяйства  и  своди- 
ли къ  нулю  колоссальныя  затраты 
народныхъ  средствъ  и  энергіи...  Къ 
такимъ  же  печальнымъ  результа- 
тамъ  приводило  участіе  казны  въ 
частномъ  желѣзнодорожномъ  стро- 
ите льствѣ:  отвѣтчикомъ  за  все  была 
казна,  несшая  колоссальные  убытки 
и  не  приносившая  пользы  странѣ. 
При  постройкѣ  русскихъ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  были  перепробованы 
всѣ  и  всякія  системы.  Нѣкоторыя 
дороги  строитъ  казна,  казна  же  и 
завѣдуетъ  ихъ  эксплоатаціей.  Нѣ- 
которыя  дороги  строили  и  экспло- 
атировали  частныя  коыпаніи,  толь- 
ко въ  искліочительныхъ  случаяхъ 
не  прибѣгавшія  къ  правительствен- 
ной помош;и.  Затѣмъ,  мы  видимъ 
случаи,  что  казна  передаетъ  въ  руки 
частныхъ  лицъ  лучшія  казенныя  лп- 
ніи,  и,  наоборотъ, — линіи,  выстро- 
енныя  частными  лицами,  отдаются, 
при  помоп];и  дорогихъ  выкупныхъ 
операцій,  въ  руки  казны.  Были  пе- 
ріоды,  когда  господствовалъ  казен- 
ный способъ  постройки  новыхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Эта  система  смѣ- 
нялась  періодомъ  покровительства 
частному  желѣзнодорожному  стро- 
ительству. Затѣмъ,  наступали  такія 
времена,  когда  правительство  само 
строило  желѣзныя  дороги,  одновре- 
менно поручало  постройку  дорогъ 
частнымъ  лицамъ  и  въ  то  же  время 
выкупало  старыя   линіи    изъ  рукъ 


частныхъ  лицъ.  Словомъ,  трудно 
найти  такую  другую  страну,  гдѣ 
можно  было  бы  наблюдать  такое 
разно  образіе  пріемовъ  п  системъ. 
Но, — что  всего  удивительнѣе  и  пе- 
чальнѣе, — при  всемъ  разнообразіи 
пріемовъ  наблюдались  одинаковые 
отрицательные  результаты.  Въ  лю- 
бой періодъ  и  при  любой  системѣ 
страдали  интересы  государства,  на- 
блюдалось въ  большихъ  размѣрахъ 
казнокрадство,  всегда  и  во  всемъ 
отвѣчала  казна.  На  казну  въ  Рос- 
сіи  привыкли  смотрѣть,  какъ  на 
вѣчную  дойную  корову.  „Старый 
режимъ, — писалъ  проф.  И.  X.  Озе- 
ровъ, — обратилъ  Россію  чуть  ли  не 
въ  игорный  домъ,  создалъ  небла- 
гопріятную  атмосферу  и  въ  вопро- 
сахъ  матеріальныхъ, — и  мы,  расхо- 
дуя деньги,  склонны  забывать,  от- 
куда идутъ  деньги:  у  насъ  сложи- 
лось слишкомъ  свободное  отношеніе 
къ  казенному  сундуку,  бѣлыя  руки 
привыкли  тянуться  къ  послѣднему". 
Тотъ  же  авторъ  говорнтъ:  „влі- 
ятельныя  лица  могли  вовлекать  у 
насъ  государственное  казначейство 
въ  самыя  разно  образныя  операціи: 
въ  невыгодныя  постройки,  въ  убы- 
точныя  для  казны  поставки  просто 
потому,  что  на  казну  легко  воздѣй- 
ствовать...  И  государственное  казна- 
чейство напоминаетъ  у  насъ  игор- 
ный домъ,  клубъ,  куда  стекаются 
авантюристы  со  всего  свѣта,  съ  са- 
мыми разнообразными  пріемами 
игры.  Все  это  создавало  въ  Россіп 
особую  атмосферу  азарта,  игры, 
авантюры"...  ^). 


1)  См.  много  интереснаго  въ  кнпгѣ  проф. 
Озерова:  „Какъ  расходз'ются  въ  Россііі  на- 
родный деньги?"  Москва.  1907.  Есть  вто- 
рое изданіе. 
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Утимъ  безобразыымъ  матеріаль- 
нымъ  отношеніямъ  вполнѣ  соот- 
вѣтствовали  и  формальный  усло- 
вія  веденія  государственнаго  хозяй- 
ства. Ни  государственная  роспись, 
ни  отчеты  государственнаго  контро- 
ля, ни  другіе  важные  финансовые 
документы  не  давали  правильнаго 
освѣщенія  существуіощаго  положе- 
нія  вещей.  Само  правительство  при- 
знало, что  государственная  роспись 
и  финансовыя  смѣты  у  пасъ,  въ 
Россіи,  не  имѣіотъ  характера  ,^точ- 
пыхъ  документовъ'-'- ,  что  данныя  о  го- 
сударственныхъ  расходахъ  часто  на- 
ходятся въ  „хаотическомъ  состоять^'- . 
На  ряду  съ  отчетами  государствен- 
наго контроля  существуетъ  тайныіі 
отчетъ  государственнаго  контроле- 
ра; на  ряду  съ  отчетомъ  государ- 
ственнаго банка  существуіотъ  не- 
гласныя  вѣдомостп  о  противоуста- 
вныхъ  ссудахъ.  Никто  въ  Россіи — 
даже  само  правительство — не  мо- 
жетъ  правильно  разобраться  въ  во- 
просахъ  о  финансовыхъ  результа- 
тахъ  казенной  винной  монополін, 
никто  не  можетъ  подсчитать  дѣй- 
ствительные  результаты  казенныхъ 
желѣзныхъ  дорогъ.  Даже  въ  отче- 
тахъ  о  государственныхъ  долгахъ 
существовали  крупныя  неправиль- 
ности. Колоссальная  выкупная  кре- 
стьянская операція  долгое  время 
велась  безъ  правильной  отчетности, 
что,  между  прочимъ,  дорого  обо- 
шлось крестьянамъ.  Словомъ,  любая 
сторона  казеннаго  хозяйства  была 
полнымъ-полна  и  матеріальныхъ  и 
формальпыхъ  неправильностей,  не- 
точностей. Безотчетность  и  без- 
отвѣтственность  власти  совершенно 
исказили  природу  государственнаго 
хозяйства    и    превратили    государ- 


ственное хозяйство  въ  факторъ  раз- 
вращеніяпривилегированныхъклас- 
совъ  и  въ  факторъ  разоренія  обез- 
доленпыхъ  классовъ.  И  можно  ду- 
мать, что  „блестящій  періодъ"  рус- 
ской финансовой  исторіи  только  по 
одной  этой  причинѣ  долясенъ  былъ 
сдѣлаться  періодомъ  особенно  ин- 
тенсивнаго  обѣднѣнія  народной  Рос- 
сіи,  что  и  случилось  въ  дѣйствп- 
тельпости.  Безотрадное  состояпіе  го- 
сударственнаго и  иароднаго  хозяіі- 
ства  Россіи  ХХ-го  вѣка  было  под- 
готовлено въ  теченіе.  послѣднихтз 
десятилѣтій  XIX  вѣка... 

„Блестящій"  періодъ  въ  развитіи 
русскихъ  государственныхъ  фішан- 
совъ  теперь  канулъ  въ  исторію.  Онъ 
отдѣленъ  отъ  текущей  современно- 
сти такими  крупными  событіями, 
какъ  русско-японская  война  и  ре- 
воліоція.  Но  современная  Россія  жрі- 
ветъ  и  будетъ  долго  жпть  съ  тѣмъ 
тяжелымъ  наслѣдствомъ,  которое 
осталось  отъ  этого  періода:  громад- 
ный государственный  долгъ,  затра- 
ченный или  ненропзводительно,  или 
растраченный  на  достиженіе  химе- 
рическихъ  цѣлей;  колоссальное  го- 
сударственное хозяйство,  принося- 
щее странѣ  каждогодные  убытки, 
требующіе  податного  покрытія;  чрез- 
мѣрное  напряженіе  податныхъ  силъ; 
сельское  хозяйство  помѣщика,  окру- 
женное голоднылгь  крестьянствомъ; 
фабрично-заводское  производство, 
работающее  на  казну,  переясива- 
ющую  затяжной  кризисъ,  и  на  исто- 
щенный внутренній  рынокъ.  Съта- 
кимъ  тяжелымъ  паслѣдствомъ  Рос- 
сія  должна  пойти  по  новому  пути, 
на  который  она  вступаетъ  слишкомъ 
поздно  и  послѣ  очень  дорогихъ 
экспериментовъ . . . 
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ГЛАВА    И. 


Разві^тіе  цромышленностя  И  рабочее  двц^еще 
съ  1893  до  1903  г. 

(Л.  Мартова.) 
1. 

Куль(у\инаціонный  промышленный  подъе(у\ъ  и  расцвіьтъ  (лассо- 
ваго  рабочаго  движенія  (1894—1899  гг.). 


Съ  1893  года  промышленное  раз- 
витіе  Россіи  вступаетъ  въ  новую 
эру.  Наступаетъ  неслыханное  про- 
мышленное оживленіе,  соотвѣтствую- 
щее  такому  же  оживленію  на  все- 
мірномъ  рынкѣ.  За  трехлѣтіе  1894 — 
1896  гг.  производство  чугуна  под- 
нялось, по  сравненію  съ  предыду- 
щимъ  трехлѣтіемъ,  на  Зб^/^  (съ  197 
милл.  пудовъ  до  269  милл.).  Добыча 
угля  развивалась  не  менѣе  энер- 
гично. 

Промышленный  подъемъ  стиму- 
лировался усиленнымъ  желѣзно- 
дорожнымъ  строительствомъ.  Бъ 
1891 — 1893  гг.  выстроено  новыхъ 
дорогъ  2.299  верстъ,въ  1894 — 96  гг. — 
6.228,  въ  1897—99   гг.— 9,951. 

Особенно  быстрый  ростъ  наблю- 
дается въ  горной  промышленности 
юга  Россіи.  До  1887  года  на  югѣ 
-было  только  2  желѣзодѣлательныхъ 
завода  (Юза  и  Пастухова).  Къ  1899 
году  дѣйствовало  17  громадныхъ  за- 
водовъ  и  не  менѣе  ЮОболѣе  мелкихъ. 

Періодъ  промышленнаго  подъема 
явился  одновременно  и  эпохой  об- 
ді;ественно-политическагопробужде- 
нія.  Смѣна  царствованія,  бывшаго 
яркимъ  выраліеніемъ  послѣдова- 
тельной  политической,  соціальной 
и  идейной  реакціи,  дала  толчокъ 
обш;ественнымъ  надеждамъ,  а  проя- 


вившееся въ  голодномъ  кризисѣ 
1891 — 92  гг.  экономическое  безсиліе 
стараго  режима  подготовило  обще- 
ство къ  мысли  о  возможности  успѣш- 
ной  борьбы  съ  послѣднимъ.  Замѣ- 
чавшееся  въ  началѣ  новаго  царство - 
ванія  колебаніе  правительственной 
власти,  хотя  и  продолжавшееся  лишь 
очень  короткое  время,  способствова- 
ло освоболоденію  умовъ  отъ  гипноза, 
навѣяннаго  13-ью  годами  неуклон- 
наго  подавленія  всякихъ  проявленій 
общественности.  Оживленіе  журна- 
листики, возролоденіе  земской  оп- 
позиціи,  волненія  въ  студенчествѣ 
и  чрезвычайное  развитіе  культурно- 
просвѣтительной  дѣятельности  де- 
мократической интеллигенціи  при- 
вели общественную  мысль  въ  дви- 
л^еніе,  которому  уже  не  суждено 
было  остановиться  до  конца  вѣка. 
Растущая  индустріализація  стра- 
ны, очевидное  оскудѣніе  земледѣль- 
ческаго  хозяйства  и  небывало  бы- 
строе развитіе  рабочаго  движенія 
способствовали  тому,  что  въ  центрѣ 
новаго  идейнаго  двилсенія  русскаго 
общества  и  его  интеллигенціи  сталъ 
вопросъ  о  капиталистическомъ  раз- 
витіи  Россіи.  Споры,  происходпв- 
шіе  въ  теченіе  предыдущаго  десяти- 
лѣтія  въ  подпольныхъ  кружкахъ 
и  эмигрантской  литературѣ,  теперь 
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заполнили  легальную  печать  и  всѣ 
сферы  интеллигентнаго  общества. 
Разоблаченная  нромышленнымъраз- 
витіемъ  несостоятельность  народнп- 
ческихъ  теорій  дала  возможность 
марксистамъ  быстро  разбить  на  го- 
лову представителей  различныхъ 
отт'Ьнковъ  мысли  этого  направленія, 
а  проявляемая  городскимъ  рабочимъ 
классомъ  активность  и  оппозиціон- 
ность  перемѣстили  въ  сознаніи  про- 
грессивныхъ  элементовъ  общества 
центръ  его  симпатій  и  наделсдъ  съ 
земледѣльческаго  крестьянства  на 
городской  пролетаріатъ.  Тѣмъ  са- 
мымъ,  съ  одной  стороны,  обезпеченъ 
былъ  усиленный  притокъ  идеали- 
стически и  революціонно  настроен- 
ныхъ  элементовъ  интеллигентной 
молодежи  въ  соціалистическія  груп- 
пы, посвятившія  свою  дѣятельность 
рабочему  классу;  съ  другоіі  стороны, 
самое  рабочее  движеніе  получало 
для  своего  развитая  благопріятную 
атмосферу  въ  симпатіяхъ  и  прямой 
поддержкѣ  онпозиціонно-настроен- 
ной  части  имущаго  общества. 

Появившаяся  въ  концѣ  1894  г. 
книга  П.  Б.  Струве  „Критическія  за- 
мѣтки"  знаменовала  собою  начало 
широкаго  распространенія  марк- 
снстскихъ  идей  въ  русской  интел- 
лигенціи.  За  ней  послѣдовала  въ 
началѣ  1895  г.  извѣстная  книга  Н. 
Бельтова  (Г.  Плеханова):  „Къ  во- 
просу о  развитіи  монистическаго 
взгляда  на  исторію".  Въ  слѣдую- 
щемъ  году  возникаетъ  первая  ле- 
гальная газета,  пропагандировав- 
шая марксистскіе  взгляды  на  рус- 
скомъ  языкѣ — „Самарскій  Вѣст- 
никъ"  (П.  Масловъ,  А.  Санинъ,  В. 
Португаловъ,  Циммерманъ  -  Гвоз- 
девъ  и  т.  д.).  Въ  1897  году  въ  лицѣ 


журнала  „Новое  Слово",  имѣвшаго 
громадный  уснѣхъ,  марксисты  полу- 
чаютъ  свой  центральный  теоретиче- 
скій  и  публицистическій  органъ.  На 
латышскомъ  языкѣ  марксизмъ  про- 
пагандируется газетой  „ПеепзЬара" 
(въ  Рпгѣ),  на  грузинскомъ  (позже) — 
газетой  „Квали"  (въ  Тпфлисѣ).  Одно- 
времеппо  получаетъ  сильное  раз- 
витіе  соціалъ-демократическая  лите- 
ратура русскихъ  эмигрантовъ. 

Въ  концѣ  1895  года  петербург- 
ские соЕ^іалъ-демократы  организуют- 
ся, какъ  „Союзъ  борьбы  за  освобо- 
лсденіе  рабочаго  класса",  и,  какъ  та- 
ковой, открыто  обращаются  къ  ра- 
бочему классу  и  обществу.  Анало- 
гичные „союзы"  возникаютъ  въ  слѣ- 
дующіе  2  года  въ  Москвѣ,  Екатери- 
нославѣ,  Кіевѣ,  и  группы  соціалъ- 
демократовъ,  работавшія  среди  ев- 
рейскаго  пролетаріата  Западнаго 
края  и  Польши,  въ  концѣ  1897  г. 
объединяются  въ  довольно  обшир- 
ную организацію  подъ  именемъ  „Ев- 
рейскіп  рабочій  союзъ  въ  Россіи, 
Литвѣ  и  Польшѣ"  (Бундъ).  Нако- 
нецъ,  въ  мартѣ  1898  г.  всѣ  эти  ор- 
ганизаціи  объединяются  на  тайномъ 
съѣздѣ  въ  Минскѣ  въ  „Россійскую 
соціалъ  -  демократическую  рабочую 
партію",  которая  выпустпла  извѣст- 
ный  „манифестъ"  съ  изложеніемъ 
общихъ  нолитическихъ  принциповъ 
дѣятельности  русской  соціалъ-демо- 
кратіи. 

Эта  дѣятельпость  улсе  перестала 
носить  характеръ  замкнутой  крулс- 
ковой  работы  съ  сильной  примѣсью 
культурно  -  просвѣтительнаго  эле- 
мента. Съ  1894  г.  задачи  агитаціи 
въ  массахъ  постепенно  вытѣсняютъ 
задачи  соціалистической  пропа- 
ганды,   а    самая    агитація    ведется 
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преимущественно  на  почвѣ  эконо- 
мической борьбы  рабочихъ  съ  пред- 
принимателями: соціалъ-демократы 
стараются  организовать  эту  борьбу, 
внести  въ  нее  извѣстнуіо  планомѣр- 
ность  и  подготовленность,  вырабаты- 
ваютъ  и  формулируютъ  предъявлен- 
ныя  рабочими  требованія.  Этотъ  не- 
реходъ  отъ  пропаганды  къ  агитаціи, 
до  извѣстной  степени  вызывавшійся 
наконленіѳмъ  силъ  соціалъ-демокра- 
тическихъ  кружковъ  и  потребностью 
выйти  изъ  тѣсной  сферы,  въ  ко- 
торую они  были  замкнуты  до  тѣхъ 
поръ,  являлся  результатомъ  подъ- 
ема самого  стихійнаго  рабочаго  дви- 
женія,  шедшаго  параллельно  съ 
подъемомъ  промышленности.  Та- 
кимъ  образомъ,  между  развитіемъ 
соціалъ-демократіи,  въ  значительной 
мѣрѣ  составлявшей,  по  своему  со- 
ціальному  составу,  лишь  крайнее 
лѣвое  крыло  демократической  ин- 
теллигенціи  (студенчество  и  пред- 
ставители либеральныхъ  профессій), 
и  развитіемъ  массоваго  рабочаго 
движенія  устанавливается  постоян- 
ное взаимодѣйствіе,  поско^п>ку  оба 
процесса  обусловливаются  одною  и 
той  же  основной  причиной — быст- 
рымъ  развитіемъ  промышленнаго 
капитализма  въ  обстановкѣ  силь- 
ныхъ  пережитковъ  сословно  -  крѣ- 
постпическаго  строя.  Отнынѣ  про- 
цессъ  развитія  рабочаго  движенія 
нельзя  разсматривать  внѣ  связи  съ 
организованной  и  плапомѣрной  дѣя- 
тельностью  соціалъ-демократіи. 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  эко- 
номическаго  движенія  пролетаріата 
за  разсматриваемый  періодъ,  мы 
прежде  всего  отмѣтимъ  полную  не- 
состоятельность тѣхъ  свѣдѣній,  ко- 
торыми   располагаетъ  офиціальная 


статистика.  Согласно  этимъ  свѣдѣ- 
ніямъ  1),  въ  заведеніяхъ,  подчинен- 
ныхъ  фабричной  инспекціи,  уча- 
ствовало въ  стачкахъ: 

Въ  1895  г.  .  .  .  31,195  рабоч. 

„  1896  „  .  .  .  29,527   „ 

„  1897  „  -  .  .  59,870   „ 

„  1898  „  .  .  .  43,150   „ 

„  189Э  „  .  .  .  97,498   „ 

Между  тѣмъ,  по  свѣдѣніямъ,  ко- 
торыя  намъ  удалось  собрать  по  га- 
зетамъ  и  ж,урналамъ  того  времени  ^), 
на  заводахъ,  фабрикахъ  и  рудникахъ 
въ  стачкахъ  участвовало  (прибли- 
зительно въ  круглыхъ  цифрахъ): 


Въ  1893  г.  . 

.    .    48,000  рабоч. 

„    1896  „    . 

.    ,    67,000      „ 

„     1897  „    . 

.    .  102,000      „ 

„     1898  „     , 

.    .    87,000      „ 

„     1899  „    . 

.  130,000      „ 

По  тѣмъ  же  нашимъ  свѣдѣніямъ, 
число  стачечниковъ  въ  1894  году 
достигло  17,000.  Слѣдовательно,  об- 
щій  итогъ  за  6  лѣтъ  452,000  стачеч- 
никовъ, къ  которымъ  надо  при- 
бавить не  менѣе  30,000  рабочихъ  въ 
мелкихъ  ремесленныхъ  мастерскихъ. 
Главная  масса  стачечниковъ  па- 
даетъ  на  текстильное  производство 
и  обработку  металла  (177,000  и 
107,000  по  нашимъ  свѣдѣніямъ). 
Горнорабочіе  даютъ  всего  19,000, 
табачныя  фабрики — около  5.000.  Со- 
гласно даннымъ  офиціальнаго  из- 
слѣдованія,  изъ  числа  всѣхъ  стачекъ 
за  десятилѣтіе  1895 — 1904  гг.  прп- 
ходилось: 


1)  „Статистическія  свѣдѣнія  о  стачкахъ 
рабочихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  за 
десятилѣтіе  1895—1904  гг.".  Изд.  Отдѣла 
промышл.  Спб.  1905. 

2)  Главнымъ  образомъ,  по  заграничнымъ 
изданіямъ  („Работникъ",  „Рабочее  дѣло", 
„Летучіе  Листки",  „Наканунѣ"). 
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въ   «/„ 


На  заведеиія  съ  числомъ  до 


20  раб 11 


„  21-  50 
„  51-  100 
„  100—  500 
„  501—1.000 
свыше  1.000 


28  I 

12 

12) 


48 


52 


Большая  половина  стачекъ  при- 
ходится на  крупныя  промышлеіі- 
ныя  предпріятія;  изъ  числа  подчи- 
ненныхъ  фабричному  надзору  пред- 

Для  предпріятііі  съ  чііслолъ 


пріятій  за  десятилѣтіе  1895 — 1904  гг. 
число  предпріятій,  затронутыхъ  стач- 
ками, составляло  по  отношенііо  ко  все- 
му числу  заведеній  даннаго  разряда: 


Такимъ  образоііъ,  наиболѣе  круп- 
ныя промышленныя  заведенія  почти 
всѣ  были  затронуты  стачечнымъ 
движеніемъ;  напротивъ,  наиболѣе 
мелкія  въ  громадномъ  своемъ  боль- 
шинствѣ  не  были  втянуты  въ  клас- 
совую борьбу  пролетаріата.  Этотъ 
выводъ,  однако,  нуждается  въ  серь- 
езныхъ  ограниченіяхъ  ввиду  ука- 
занной выше  недостаточности  офи- 
ціальныхъ  свѣдѣній,  особенно  не- 
полныхъ  относительно  мелкихъпред- 
пріятій. 

Перейдемъ  къ  ходу  развитія  ста- 
чечнаго  движенія  за  1894 — 1899  гг. 

Въ  1894  году  стачечная  борьба 
наблюдается  въ  текстильной  про- 
мышленности Польши  (Сосновицы, 
Заверце)  и  Петербурга  (фабр.  Во- 
ронина). Борьба  ведется  за  повы- 
шеніе  платы,  кончается  пораженіемъ 
рабочихъ,  благодаря  рѣшительнымъ 
репрессивнымъ  мѣрамъ  властей. 
Среди  отдѣльныхъ  стачекъ  въ  про- 
изводствѣ  по  обработкѣ  металловъ 
выдаются  продолжительная  заба- 
стовка  жел.-дор.    мастерскихъ    въ 


до  20  раб. 

,,  21-  50  „ 
„  51-  100  „ 
„  101-  500  „ 
.,  501—1.000  „ 
свыше  1.000     „ 


2,70/о 

7,5% 

9,470 

21,5% 

89,70/о 


Ростовѣ  -  на  -  Д.,  кончаюш;аяся  удо- 
влетвореніемъ  главныхъ  требованій 
рабочихъ  о  повышеніи  платы  и  со- 
краш;еніи  рабочаго  дня,  и  въ  коп- 
цѣ  года — бурные  безпорядки  па 
Невскомъ  заводѣ  въ  Петербургѣ, 
вызванные  невыдачей  въ  срокъ  за- 
работной платы.  Затѣмъ,  отдѣльныя 
стачки  происходятъ  въ  шахтахъ 
Домброво,  среди  ремесленныхъ  ра- 
бочихъ Вильны  и  па  мелкихъ  фаб- 
рикахъ  Варшавы.  Въ  Ростовской 
стачкѣ  и  въ  забастовкахъ  польскихъ 
рабочихъ  руководство  принадле- 
житъ  соціалистпческимъ  организа- 
ціямъ  ^). 

Весна  и  лѣто  1895  г.  видятъ  рядъ 
бурныхъ  столкновеній  въ  текстиль- 
номъ  производствѣ  центральнаго 
района,  вспыхиваюш;ихъ   совершен- 


1)  Стачка  въ  Ростовѣ  вызвала  арестъ 
до  200  лпцъ,  обвиненныхъ  въ  соціалъ-де- 
мократич.  пропагандѣ,  въ  томъ  числѣ 
П.  А.  Моисеенко,  бывшаго  руководителя 
„Морозовскон"  стачки  1885  года.  Послѣд- 
ній  былъ  вновь  (въ  3-й  разъ)  сосланъ  въ 
вологодскую  губернію. 
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но  стихійно,  а  потому  сопровождаю- 
щихся въ  большинствѣ  случаезъ 
эксцессаып.  Главнынъ  поводомъ 
стачекъ  является  борьба  противъ 
пониженія  расцѣнокъ  или  за  ихъ 
пввышеніе,  а  таклге  за  отмѣиу  штра- 
фовъ.  Въ  селѣ  Тейковѣ,  шуйскаго  і 
уѣзда,  стачка  осложнилась  крова- 
вымъ  инцидентомъ:  директоръ  фаб- 
рики Каретниковыхъ,  англичанинъ 
Кроше,  выстрѣлилъ  въ  толпу  об- 
ступившихъ  его  стачечыиковъ  и 
убилъ  одного  изъ  нихъ;  разъярен- 
ная толпа  растерзала  его  на  клочки. 
Безпорядками  сопровождались  и 
стачки  въ  Москвѣ  на  мануфактурахъ 
Прохорова  и  Мазурина;  болѣе  спо- 
койно прошли  забастовки  въ  Ива- 
ново -  Вознесепскѣ  на  фабрикахъ 
Гандурина  и  Бурылина.  Въ  Яро- 
славлѣ  въ  апрѣлѣ  забастовала  гро- 
мадная Большая  мануфактура  (до 
10.000  рабочихъ),  требуя  отмѣны 
штрафовъ  и  повышепія  платы.  Ра- 
бочіе  были  настроены  весьма  мрірно 
и  посылали  ходоковъ  къ  вел.  кня- 
зю Сергію,  прося  его  вмѣшатель- 
ства.  Однако,  администрація  пре- 
вратила эту  мирную  стачку  въ 
„бунтъ",  арестов  авъ  нѣсколькихъ 
рабочихъ.  Когда  толпа  потребовала 
ихъ  освобожденія,  Фанагорійскій 
полкъ  стрѣлялъ  и  убплъ  нѣсколь- 
кихъ  челов'Ькъ,  въ  томъ  чпслѣ  жен- 
ш,ину  и  ребенка.  Этотъ  эппзодъ  въ 
связи  съ  благодарностью,  которой 
удостоился  полкъ,  сыграли  замѣтную 
агитаціонную  роль  въ  движеніи  того 
времени. 

Всѣ  эти  стачки,  въ  обш;емъ,  окон- 
чились неудачей,  въ  значительной 
мѣрѣ  благодаря  репрессіямъ  вла- 
стей. Однако,  стачечное  движеніе 
не    стихло.     Осенью    оно    началось 


почти  одновременно  въ  трехъ  райо- 
нахъ  текстильнаго  производства. 
Въ  Петербургѣ,  гдѣ  уже  въ  началѣ 
года  начинались  волненія  на  нѣко- 
торыхъ  мануфактурахъ,  произошли 
забастовіш  на  суконной  фабр.  Торн- 
тона  (ноябрь)  и  джутовой  Лебедева 
(дек.).  Рабочіе  требовали  повышенія 
платы,  систематически  понижаемой 
фабрикантами.  Участіе  соціалъ-де- 
мократовъ  („Союзъ  борьбы"),  начав- 
шихъ  переходить  отъ  пропаганды 
къ  агитацін,  сыграло  извѣстную 
роль  въ  этихъ  стачкахъ,  прошед- 
шпхъ  болѣе  или  меыѣе  организо- 
ванно. Однако,  непосредственнаго 
успѣха  рабочіе  не  добились.  Въ  Ива- 
ново-Вознесенскѣ  забастовали  2.000 
рабочихъ  товариш,ества  Ив. -Вознес, 
мануфактуры  (октябрь),  равнымъ 
образомъ,  противъ  пониженія  рас- 
цѣнковъ.  Хотя  въ  началѣ  стачки  мѣ- 
стные  соціалъ-демократы  опасались 
принять  въ  ней  участіе,  считая  свою 
организацію  слишкомъ  еще  слабой, 
тѣмъ  не  менѣе,  стачка  прошла  весь- 
ма организованно  и  пмпонировала 
мѣстному  населенно  и  рабочимъ  дру- 
гихъ  фабрикъ.  Спокойствіе  стачеч- 
нпковъ  и  ихъ  спеціальныя  заботы 
о  томъ,  чтобы  норядокъ  не  былъ 
нарушенъ  ^),  не  избавили  ихъ  отъ 
столкновенія  съ  казаками,  которые 
подвергли  избіенію  даже  женщинъ. 
Послѣ  2-хъ  недѣль  забастовка  кон- 
чилась формальной  побѣдой  фабри- 
кантовъ,  но  подъ  вліяніемъ  стачки 
впослѣдствіи  фабрика  повысила 
плату. 

Наконецъ,   въ   августѣ  всѣ  ткац- 
кія  фабрики  и  мастерскія  Бѣлосто- 


1)  Напр.,  потребленіе    водки    было,    по 
рѣшенію  стачечниковъ,  воспрещено. 


—  71 


ка  бросили  работу  и  въ  течеыіе  2-хъ 
недѣль  слишкомъ  бастовали,  увлек- 
ши за  собой  фабрики  и  заводы  дру- 
гихъ  производствъ.  Формально  стач- 
ка была  вызвана  неяѵеланіемъ  ра- 
бочихъ  допз'^стить  введеніе  расчет- 
ныхъ  кнпл-секъ,  на  которомъ  настаи- 
вала фабричная  инспекція,  въ  цѣ- 
ляхъ  реальнаго  контроля  за  испол- 
неніемъ  законовъ  объ  охранѣ  тру- 
да. Но  за  этой  внѣшностыо  таилась 
болѣе  глубокая  причина:  живя — 
относительно — въ  патріархальныхъ 
условіяхъ  и  опираясь  на  извѣст- 
ныя  цеховыя  традиціи  мануфакт}'- 
ры,  выросшей  органически  пзъ  ре- 
месла, суконп],ики  Белостока  впер- 
вые узнали  изъ  правилъ,  напеча- 
танныхъ  въ  расчетныхъ  книжкахъ, 
о  различпыхъ  карательныхъ  зако- 
нахъ,  ставяш;ихъ  ихъ  въ  юридиче- 
ски-неравноправное положеніе  съ 
хозяевами.  До  тѣхъ  поръ  мелкія 
стачки  и  столкновенія  па  фабри- 
кахъ  не  вели  за  собой  примѣненія 
этпхъ  законовъ,  и  рабочіе,  борясь 
противъ  введенія  книжекъ,  по  су- 
ществу дѣла,  протестовали  противъ 
самыхъ  законовъ.  Стачка  распро- 
странилась на  мелкіе  фабричные 
пункты  бѣлосток.  района  и  охвати- 
ла отъ  15  до  20  тыс.  рабочихъ.  ѣъ 
концѣ-концовъ,  стачечники  сдались 
и  приняли  книжки,  получивъ,  одна- 
ко, кое-гдѣ  частичныя  экономиче- 
скія  уступки  отъ  хозяевъ.  Прошед- 
ши  при  слабомъ  участіи  соціали- 
стовъ,  эта  крупная  стачка  положи- 
ла начало  агитаціи  и  массовому 
стачечному  движенію  въ  бѣлосток- 
скомъ  промышленномъ  районѣ. 

Въ  металлургическомъ  и  механи- 
ческомъ  производствахъ  годъ  про- 
шелъ  тоже  оживленно.   Въ   япварѣ 


происходила  крупная  забастовка  па 
заводѣ  Новаго  адьпіралтейства  въ 
Спб.:  рабочіе  боролись  противъ  уве- 
личенія  рабоч.  дня  и  одержали  по- 
бѣду.  Въ  теченіе  всего  лѣта  про- 
исходили столкновеиія  и  стачки  на 
механическихъ  заводахъ  Москвы 
(Гужонъ,  Добровъ  и  Набгольцъ. 
Бромлеіі,  Вепхельтъ)  изъ-за  увели- 
ченія  рабоч.  дня  и  за  увелпченіе  пла- 
ты. Эти  забастовки  были  вызваны 
агитаціей  образовавшагося  за  годъ 
до  того  „Московскаго  рабочаго  сою- 
за"; онѣ  соировояадались  извѣст- 
иымъ  успѣхомъ;  и  московскіе  ра- 
бочіе,  высланные  за  участіе  въ  этихъ 
стачкахъ,  явились  затѣмъ  въ  Пб- 
тербургѣ  агитируюш,имъ  элемеи- 
томъ.  Въ  послѣднемъ  городѣ  лѣтомъ 
и  осенью  происходили  на  Путилов- 
скомъ  заводѣ  частыя  забастовкрі 
изъ-за  пониженія  расцѣнокъ,  став- 
шаго  обш;имъ  явленіемъ  на  петер- 
бургскихъ  заводахъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  съ  началомъ  промышленнаго 
подъема  на  заводахъ  вводились 
различныя  улучшенія,  которыя  при 
поштучной  платѣ  давали  возмож- 
ность искуснымъ  рабочимъ,  путемъ 
интенсификаціи  своего  труда,  под- 
нять заработокъ  выше  прежняго 
уровня.  По  истеченіи  же  нѣкотора- 
го  времени,  когда  новый  способъ 
производства  получалъ  широкое  рас- 
ііространеніе,  заводы  пропорціональ- 
но  понижали  расцѣнки,  доводя  за- 
работокъ до  прежней  нормы.  Вы- 
росшія  на  этой  почвѣ  стачки  успѣ- 
ха  не  имѣли.  Въ  провиыціи  можно 
отмѣтить  забастовки  въ  жел.-дор. 
мастерскихъ  Пинска  и  Минска.  Въ 
Польшѣ  и  зап.  краѣ  въ  теченіе  все- 
го года  развивалась  (особенно  въ 
Варшавѣ,  Минскѣ  и  Вильнѣ)  борь- 
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ба  еврейскихъ  подмастерьевъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  за  сокращеніе  ра- 
бочаго  дня.  Въ  Вильнѣ  же  въ  авгу- 
стѣ  1895  г.  въ  теченіе  2-хъ  недѣль 
бастовали  рабочіе  табачной  фабри- 
ки. Стачка  была  вызвана  введеніемъ 
новыхъ  машинъ,  позволявшихъ  за- 
мѣщать  обученныхъ  рабочихъ-муж- 
чинъ  работницами.  Подъ  вліяніемъ 
соціалъ-демократовъ,  рабочіе  не  вы- 
ставили требованія  отказа  отъ  но- 
выхъ машинъ,  но  настаивали  на  со- 
храненіи  прежняго  уровня  платы. 
Отличавшаяся  своиыъ  упорствомъ 
и  выдержкой,  стачка  была  выиг2эа- 
на.  Въ  ІІетербу]эгѣ  на  табачной  фаб- 
рикѣ  Лафермъ  то  же  введеніе  ма- 
шинъ привело  къ  бурнымъ  безпо- 
рядкамъ  и  короткой  стачкѣ  въ  но- 
ябрѣ;  работницы  были  побѣждены 
при  помот;и  полиціи. 

1896  и  1897  гг.  былп  временемъ 
небывалаго  еще  развитія  рабочаго 
движенія.  Даже  по  офиціальнымъ 
свѣдѣніямъ,  стачками  было  охваче- 
но за  эти  2  года  263  промышлен- 
ныхъ  заведенія,  а  число  стачечни- 
ковъ  равнялось  89.000.  По  свѣдѣ- 
ніямъ,  собранЕымъ  нами,  число  ста- 
чечниковъ  за  эти  2  года  было  не 
меньше  170  тысячъ.  Движеніе  этихъ 
лѣтъ  оставило  глубокій  слѣдъ  на 
рабочихъ  массахъ  Россіи,  вызвало 
быстрое  развитіе  фабричнаго  зако- 
нодательства и  оказало  сильное 
вліяніе  на  настроеніе  русскаго  обш;е- 
ства  и  русской  интеллигенціи;  оно 
же  создало  основаніе  для  развитія 
русской  соціалъ-демоі^ратіи  въ  ту  по- 
литическую силу,  какою  она  яви- 
лась къ  началу  XX  вѣка. 

Рѣшаюш;ую  роль  въ  этомъ  дви- 
женіи  играли  рабочіе  текстильнаго 
производства    (по    нашимъ    свѣдѣ- 


ніямъ  —  54  7д  всѣхъ  стачечниковъ), 
впереди  которыхъ  шли  рабочіе  пе- 
тербургскихъ  бумагоп]эядильныхъ  и 
ткацкихъ  фабрикъ. 

Съ  самаго  начала  1896  года  въ 
Петербургѣ  вспыхивали,  хотя  и 
быстро  угасали,  стачки  на  отдѣль- 
ныхъ  прядильныхъ  и  ткацкихъ  фаб- 
рикахъ  (Кенига,  Воронина,  Самп- 
соньевской  и  Калинкинской).  Стач- 
ки возникали  по  поводу  частыхъ 
злоупотребленій,  но  агитація  „Сою- 
за борьбы"  отвлекла  ьниманіе  ра- 
бочихъ отъ  этихъ  частностей  въ  сто- 
рону общихъ  требованій:  повышенія 
расцѣнокъ  и  сокраш;енія  рабочаго 
времени.  Періодъ  промышленнаго 
подъема  повсюду  вызвалъ  со  сто- 
роны капиталпстовъ  тенденцію  ис- 
пользовать каждую  рабочую  силу 
до  конца  интенсификаціей  труда  и 
удлиненіемъ  рабочаго  дня,  а  при- 
вычка встрѣчать  со  стороны  рабо- 
чихъ лишь  слабое  противодѣйствіе 
побуждала  фабрикантовъ,  несмотря 
на  высокіе  барыши,  экономить  на 
заработной  платѣ  для  того,  чтобы 
возможно  больше  средствъ  употре- 
блять на  расширеніе  производства: 
отсюда  пониженіе  расцѣнокъ  и 
прямыя  злоупотребленія  въ  браков- 
кѣ  товара,  въ  подмѣнѣ  одного  сор- 
та матеріала  другимъ,  въ  штрафахъ 
и  вычетахъ  и  т.  п.  методахъ  уве- 
личенія  эксплоатаціи,  вызываюш;ихъ 
особенно  сильное  раздраженіе  въ 
эксилоатируемыхъ. 

14  мая  1896  г.  происходила  тор- 
жественная коронація  Императора 
Николая  П.  Фабрики  распустили 
рабочихъ  на  3  дня,  но  не  выдали 
имъ  за  эти  дни  платы,  и  это  послу- 
жило той  искрой,  которая  воспла- 
менила  накоппвшійся   горючій  ма- 
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теріалъ.  23-го  мая  рабочіе  Калші- 
кинской  („Россійской")  мануфакту- 
ры потребовали  уплаты  за  корона- 
ціонные  дни.  Фабрика  удовлетво- 
рила ихъ  требованіе,  но  рабочіе  на 
этомъ  не  успокоплпеь  п  стали  вы- 
двигать новыя  нретензін.  На  слѣ- 
дующій  день  фабрика  стала.  27  мая 
стачка  перешла  на  Екатерііпгоф- 
скую  мануфактуру,  а  въ  слѣдуіощіе 
дни  остановились  всѣ  прядильни  и 
ткацкія  района  Обводнаго  канала  и 
Лиговки  (Кенигъ,  Митрофановская, 
Тріумфальная,  Кожевникова,  Новая 
и  Невская).  Волненіе  распространи- 
лось на  другіе  районы.  Когда  на  фаб- 
рикахъ  шлріссельбургскаго  участка 
появилось  рукописное  воззваніе, 
сообщающее  подробности  о  стачкѣ 
на  Обводномъ  каналѣ,  работу  не- 
медленно бросили  большія  ману- 
фактуры этого  района  (Максвеля  и 
Паля).  Среди  стачечпіпсовъ  па  пер- 
вый планъ  выступило  требованіе 
сокращенія  рабочаго  дня,  на  кото- 
рое усиленно  обращали  вниманіе 
воззванія,  расІЕространявшіяся  до 
того  „Соіозомъ  борьбы".  28  или  29 
мая  въ  Екатерингофскомъ  паркѣ 
собрались  представители  забасто- 
вавшихъ  фабрпкъ,  которые  вырабо- 
тали общія  требованія  и  обратились 
къ  „Союзу  борьбы"  съ  просьбой  ихъ 
отпечатать,  что  п  было  Союзомъ 
сдѣлано  30  мая.  Требованія  эти 
включали:  1)  12-ти  час.  раб.  день 
(вмѣсто  1-1-тн  и  15-тп  час.)  съ  Х'Д 
час.  об'Ьденнымъ  отдыхомъ;  2)  по- 
вьппеніе  расцѣнокъ  „такъ^  чтобы 
наши  заработки  не  уменьшились" 
(при  сокращеиіи  рабочаго  дня);  3) 
окопчаніе  работъ  по  субботаыъ  въ 
2  часа;  4)  уплата  за  коронаціоиные 
дни;  5)  правильная  расплата  2  раза 


въ  мѣсяцъ;  6)  прекращеніе  злоупо- 
требленій  въ  впдѣ  пускапія  машинъ 
раньше  времени. 

При  посредствѣ  агитаторовъ-со- 
ціалъ-демократовъ  забастовка  въ  на- 
чалѣ  іюня  распространилась  на  вы- 
боргскій,  пѳтербургскій  и  василье- 
островскій  районы.  Одновременно 
волненія  захватили  крупные  маши- 
ностроительные заводы,  резиновую 
мануфактуру,  одну  писчебумажную 
фабрику  и  сахарный  заводъ.»  Ожи- 
далась всеобщая  забастовка.  Басто- 
вавшіе,  число  которыхъ  превышало 
30.000,  дер:кались  весьма  спокойно, 
но  устраивали  постоянныя  сходки, 
на  которыхъ  рабочими  соціалъ- демо- 
кратами велась  непрерывная  агита- 
ція.  Послѣднюю  поддерживалъ  „Со- 
юзъ"  своими  листками,  которые 
онъ  выпускалъ  еяхсдневно,  несмотря 
на  энергичныя  мѣры  жандармовъ, 
арестовавшпхъ  сотни  заподозрѣп- 
пыхъ  лицъ.  „Союзъ"  также  обра- 
тился къ  обществу  съ  воззваніемъ, 
въ  которолгь,  указывая  на  полити- 
ческое значеніе  пробужденія  рабо- 
чаго класса,  призывалъ  къ  матері- 
альной  поддержкѣ  стачки.  Воззва- 
ніе  имѣло  извѣстный  успѣхъ,  но 
собранныхъ  матеріальныхъ  средствъ 
было  совершенно  недостаточно  для 
поддержки  30.000  стачечниковъ  и 
ихъ  семействъ.  Средства  собира- 
лись также  въ  зап.  Европѣ,  осо- 
бенно въ  Англіи  трэдъ-юніонами. 
Петербургская  стачка  произвела 
сильное  впечатлѣиіе  на  зап.  -  евро- 
пеііское  общественное  мнѣніе,  и  на 
происходившемъ  вскорѣ  затѣмъ 
международпомъ  рабочемъ  конгрес- 
сѣ  въ  Лондонѣ  нзвѣстіе  о  стачкѣ 
было  встрѣчено  съ  энтузіазмомъ. 

Первоначально  власти  вели  себі 
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по  отношенію  къ  забастовавшимъ 
рабочимъ  сдержанно,  принимая 
лишь  мѣры  къ  огражденію  улична- 
го  порядка  и  посылая  фабричныхъ 
инспектор  овъ  и  по  лицей  скихъ  чи- 
новниковъ  къ  рабочимъ  для  увѣ- 
щанія.  Повидимому,  власти  расте- 
рялись. Были  устроены  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  мин.  Витте  совѣща- 
нія  фабрикантовъ,  обсуждавшія  во- 
просъ  о  возможныхъ  уступкахъ. 
Сами  петербургскіе  фабриканты,  со- 
гласно традиціи  70-хъ  и  80-хъ  го- 
довъ,  готовы  были  пойти  на  сокра- 
щеніе  рабочаго  дня,  но  требовали, 
чтобы  это  сокращеніе  было  прове- 
дено въ  законодательномъ  норядкѣ 
для  всей  Россіи.  Правительство, 
зная  отрицательное  отношеніе  къ 
такой  реформѣ  со  стороны  большин- 
ства московскихъ  фабрикантовъ,  ко- 
лебалось. Вскорѣ  градоначальникъ 
отказался  отъ  тактики  выжиданія. 
Начались  массовые  аресты  и  вы- 
сылки рабочихъ.  Затѣмъ  послѣдо- 
вали  совершенно  незаконныя  по- 
пытки силой  заставить  стачечни- 
ковъ  работать;  полиція  врывалась 
въ  фабричныя  казармы  и  насильно 
уводила  рабочихъ  на  фабрики.  Эти 
попытки  разбились  объ  упорство 
рабочихъ.  10  іюня  градоначальникъ 
вывѣсилъ  объявленіе,  въ  которомъ 
обѣщалъ  стачечникамъ  разсмотрѣ- 
ніе  ихъ  требованій,  какъ  только  они 
станутъ  на  работу.  Вызваннымъ 
имъ  же  къ  себѣ  депутаціямъ  отъ 
рабочихъ  разныхъ  фабрикъ  онъ 
обѣш;алъ,  что  правительство  при- 
метъ  нѣкоторыя  мѣры  для  улучше- 
нія  ихъ  положенія.  Въ  свою  оче- 
редь, фабриканты  стали  выражать 
согласіе  устранить  отдѣльныя  зло- 
употребленія.   Наконецъ,   мин.    фи- 


нансовъ  Витте  рѣшился  самъ  обра- 
титься къ  рабочимъ  съ  воззваніемъ, 
чтобы  увѣрить  ихъ  въ  заботливо- 
сти правительства  и  предостеречь 
отъ  агитаціи  соціалистовъ  ^).  Од- 
нако, не  заключая  отвѣта  по  суш;е- 
ству  экономнческихъ  требованій  ра- 
бочихъ, это  воззваніе  не  могло  уси- 
лить довѣрія  къ  нравительствз^ 
Къ  такимъ  же  результатамъ  привело 
другое  обращеніе  правительства  къ 
обпі;еству.  Правительство  сочло  не- 
обходимымъ  сообщить  обш;еству  по- 
дробности стачки,  о  которой  печати 
запреп];ено  было  давать  какія-либо 
свѣдѣнія.  Въ  напечатанномъ  19  іюня 
правительственномъ  сообш;еніи  тен- 
денціозно  уменьшено  было  вдвое 
число  бастовавшихъ  рабочихъ,  и  са- 
мая стачка  приписывалась  агитаціп 
„злонамѣренныхъ  личностей".  Упо- 
миная впервые  въ  правительствен- 
номъ документѣ  о  дѣятельности  со- 
ціалъ  -  демократіп   н    изображая  ее 


1)  „Пусть  рабочіе,— говорилось  въ  под- 
шісанномъ  министромъ  воззваніи, — не  вѣ- 
рятъ  тѣмъ,  кто  пишетъ  подметные  лист- 
ки; не  отъ  добраго  сердца  подстрекаютъ 
они  рабочихъ  и  не  къ  добру  пхъ  ведутъ, 
а  пользуются  ими,  какъ  орудіеыъ  для  до- 
стиженія  своихъ  преступныхъ  цѣлеіі. 
Пусть  разумные  рабочіе  не  только  не 
слушаютъ  подстрекателей,  но  разъясня- 
ютъ  своимъ  молодымъ  II  неоиытнымъ  то- 
варищамъ,  что,  только  повинуясь  закону, 
можно  ожидать  удовлетворенія  справед- 
ливыхъ  ходатайствъ;  стачки  же  будутъ 
вести  всегда  къ  несчастію  и  разоренію 
рабочихъ.  Каждый  обязанъ  долгъ  свой 
выполнить  по  закону  и  жить  по  правдѣ 
Божіей.  Только  такой  человѣкъ  можетъ 
быть  полезенъ  отечеству,  п  о  немъ  бу- 
детъ  заботиться  Царское  Правительство. 
Всякій  же  нарушитель  закона  и  порядка 
никогда  не  найдетъ  поддержки  у  началь- 
ства, а,  напротнвъ,  за  свое  беззаконіе  по- 
несетъ  должное  наказаніе". 
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истинной  виновнпцей  движешя,  вла- 
сти достигали  лишь  того,  что  обра- 
щали вниманіе  прогрессивныхъ  эле- 
ментовъ  общества  на  растущую,  въ 
лицѣ  соціалъ-демократіи,  серьезную 
политическую  силу  *). 

Прекращая  забастовк)'',  ткаіи  по- 
лагались на  обѣщанія  и  намеки 
фабричныхъ  инснекторовъ  и  самихъ 
фабрикантовъ  и  ожидали,  что  къ 
осени  или  къ  началу  слѣдующаго 
года  вопросъ  о  сокращеніи  рабо- 
чаго  дня  будетъ  рѣшенъ  въ  зако- 
нодательномъ  порядкѣ.  Дѣйстви- 
тельно,  при  ыинистерствѣ  откры- 
лись совѣщанія  съ  участіемъ  пред- 
ставителей промыпзленности.  Пра- 
вительство тѣмъ  болѣе  осваивалось 
съ  мыслью  о  необходимости  рефор- 
мы, что  петербургская  забастовка 
вызвала  рядъ  двиясеній  въ  провин- 
ціи.  Подъ  вліяніемъ  слуховъ  о  пе- 
тербургской стачкѣ,  въ  Москвѣ  лѣ- 
томъ  (съ  іюня  по  августъ)  произо- 
шелъ  рядъ  забастовокъ  (на  меха- 
ническихъ  заводахъ  ПрекудаиГрис- 
сара  и  мастерскихъ  курской  и  смо- 
ленской дорогъ). 

Вопросъ  объ  уплатѣ  за  корона- 
ціонные  дни  здѣсь  тоже  игралъ  роль 
въ  волненіяхъ  рабочихъ;  выдвигав- 
шіяся,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  требованія 
повышенія  платы  и  сокращенія  ра- 
бочаго  дня  быстро  удовлетворялись. 
На  заводѣ  Гулѵоиа  и  на  Измайлов- 
ской мануфактурѣ  администрація 
удовлетворила  требованія  рабочихъ, 
не  дожидаясь  стачки.  Этими  уступ- 
ками была  предотвращена  всеобщая 
стачка  въ  Москвѣ,  которая  казалась 
весьма     вѣроятной.    Петербургскіе 

1)  Въ  изложеиін  хода  петербургской 
забастовки  мы  слѣдоваліі  книгѣ  Петер- 
буржца „Очеркъ  петерб.  рабоч.  движенія". 


рабочіе  крупныхъ  заводовъ  (Пути- 
ловскаго,  Балтійскаго,  Александров- 
скаго,  Варшавскпхъ  мастерскихъ) 
такъ  же  быстро  добились  усту- 
покъ. 

Въ  Ниншемъ  -  Новгородѣ  осенью 
рабочіе  всѣхъ  механическихъ  заво- 
довъ добились  юУа  іяс.  раб.  дня,  не 
прибѣгая  къ  стачкѣ.  Осенью  же 
возобновились  волпенія  на  москов- 
скихъ  механическихъ  заводахъ  (Ст. 
Бромлей,  Гулсонъ)  и  желѣзнодорояс- 
ныхъ  мастерскихъ  (ярославской  и 
рязанской  дорогъ);  рабочіе  требо- 
вали и  добились  сохраненія  старыхъ 
расцѣнокъ  и  уничтоженія  сверхъ- 
урочныхъ  работъ. 

Осенью  показались  симптомы 
вліянія  петербургскоіі  забастовки 
на  владимірскую  и  костромскую 
губерніи.  Въ  септябрѣ,  въ  г.  Костро- 
мѣ  и  въ  ковровскомъ  уѣздѣ  про- 
изошли забастовки  во  имя  замѣны 
12-тичасов.  смѣнъ  9-тичасовыми; 
обѣ  стачки  прошли  съ  успѣхомъ. 

Наступленіе  1897  года,  который 
не  принесъ  петербургскимъ  ткачамъ 
о^кидаемаго  ими  сокращенія  рабоча- 
го  дня,  ознаменовалось  новоіі  круп- 
ной забастовкой.  Фабрика  Максве- 
ля  начала  борьбу,  ея  рабочіе  отира- 
ли делегатовъ  въ  другіе  районы  съ 
приглашеніемъ  присоединиться  къ 
стачкѣ.  Фабричная  администрація 
всюду  уговаривала  рабочихъ  не  на- 
чинать стачки,  ссылаясь  на  то,  что 
законопроектъ  о  нормировкѣ  рабо- 
чаго  дня  уже  вырабатывается  пра- 
вительствомъ.  Это,  пакопецъ,  офи- 
ціально  объявило  само  правитель- 
ство 3  января. 

Рабочіе  на  своихъ  совѣщаніяхъ 
рѣшили  начать  общую  забастовку 
съ  7  января.    Въ  этотъ  день  вновь 
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застрѣлыциками  явились  рабочіе 
Россійской  мануфактуры.  Забастовка 
распространилась  еще  на  нѣсколько 
фабрикъ  и  заводовъ  (Александров- 
скій  и  др.);  въ  общемъ,  бастовало 
около  15.000  человѣкъ.  Кое-гдѣ  не- 
медленное введеніе  сокращеннаго 
рабочаго  дня,  въ  другихъ  мѣстахъ  — 
новыя  обѣщанія  не  дали  стачкѣ 
продлиться  дольше  10  января.  Важ- 
ное послѣдствіе  имѣла  побѣда  ра- 
бочихъ  Александровскаго  завода 
(мастерскія  никол.  ж.  д.),  такъ  какъ, 
удовлетворивъ  ихъ  требованія  о 
прекращеніи  работы  по  субботамъ 
въ  2  часа,  министръ  путей  сообщенія 
распространилъ  эту  мѣру  намастер- 
скія  всѣхъ  казепныхъ  дорогъ,  что 
способствовало  пробужденію  духа 
борьбы  въ  этой  категоріи  пролета- 
ріата  и  вызвало  среди  мастеровыхъ 
частныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  стрем- 
леніе  добиться  для  себя  той  же 
льготы. 

Январьская  стачкапетербургскихъ 
рабочихъ  чрезвьиайно  популяризи- 
ровала требованіе  сокращенія  рабо- 
чаго дня,  направивъ  главное  русло 
рабочаго  движенія  въ  эту  сторону. 
Уже  въ  январѣ  въ  ГГетербургѣ  тка- 
чи шелковой  фабрики  добились  де- 
сятидневной стачкой  сокращенія 
рабочаго  дня  на  1  часъ;  интересно 
для  характеристики  новысившагося 
самосознанія,  вообш,е,  довольно  за- 
битыхъ  ткачей  выставленное  на  этой 
фабрикѣ  требованіе  смѣнитьфабрич- 
наго  инспектора,  который  грубо 
обошелся  со  стачечниками.  Въ  ян- 
варѣ  же  произошла  стачка  нѣсколь- 
кихъ  тысячъ  рабочихъ  мануфактуры 
Коншина  въ  Серпуховѣ;  въ  числѣ 
требованій,  рядомъ  съ  повышеніемъ 
расцѣнокъ,  фигурировало  сокраш;е- 


ніе  работъ  въ  дни  предпразднич- 
ные. Рабочіе  вожди  не  смогли  удер- 
жать массу  отъ  эксцессовъ;  произо- 
шелъ  разгромъ  фабричныхъ  лавокъ, 
и  стачка  была  подавлена  военной 
силой  послѣ  жестокой  расправы, 
совершенной  полиціей  и  казаками. 
Сокрап];ешя  рабочаго  дня  въ  янва- 
рѣ  же  добились,  не  всегда  прибѣ- 
гая  къ  стачкаАгь,  рабочіе  ряда  мос- 
ковскихъ  механическихъ  заводовъ 
(Листа,  Доброва  и  др.),  чулочной 
фабрики,  парфюмерной,  экипаж- 
ныхъ  заведеній  и  другихъ  мелкихъ 
фабрикъ.  Тогда  же  въ  Тулѣ  произо- 
шелъ  рядъ  успѣшныхъ  мелкихъ 
стачекъ  самоварныхъ  и  мѣдныхъ 
заведеній. 

Въ  текстильномъ  производствѣ 
центральнаго  района  массы  тожіе 
волновались.  Весной  произошла 
стачка  на  ткацкой  фабрикѣ  Шлих- 
термана  въ  Москвѣ  изъ-за  непра- 
вильныхъ  расчетовъ  при  выдачѣ 
заработка;  тогда  же  въ  с.  Горкахъ, 
ковров,  уѣзда,  1.500  рабочихъ  до- 
бились стачкой  уничтоженія  ноч- 
ной работы. 

Между  тѣмъ,  состояніе  петербург- 
скпхъ  ткачей  оставалось  напряжен- 
нымъ,  и  это  напряженіе  усилива- 
лось по  мѣрѣ  приближѳнія  дня 
1  мая,  котораго  съ  безпокойствомъ 
ожидали  фабриканты  и  власти.  4 
апрѣля  ткачи  Новой  бумагопря- 
дильни  вновь  забастовали,  требуя 
немедленнаго  исполненія  обѣгцанія 
о  сокраш;еніи  рабочаго  дня.  Власти, 
боясь  распространенія  стачки  въ 
столь  неудобное  время,  примѣнили 
крайнія  репрессіи:  рабочихъ  нагай- 
ками и  приішадами  заставили  вер- 
нуться на  фабрику.  Но  за  то  пе- 
тербургскіе  текстпльные  фабрикан- 
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ты  ускорили  выработку  своего  со- 
глашенія  и  съ  16  апрѣля  всюду 
ввели  па  своихъ  фабрикахъ  11  '/а  ^э^. 
рабочій    день,    причемъ    повысили 


расцѣыки   на 


Этимъ   они  пре- 


дотвратили въ  Петербургѣ  майскую 
демонстрацію,  но  этимъ  же  прину- 
дили правительство  поспѣшить  съ 
изданіемъ  общаго  для  Россіи  зако- 
на. 2  іюня  1897  г.  изданъ,  нако- 
нецъ,  законъ,  5'станавливавшіп  И^!^- 
час.  рабочій  день. 

Первымъ  результатомъ  закона 
2  іюня  было  новое  движеніе  во 
владимірскомъ  промышленномъ  ок- 
ругѣ,  гдѣ  господствовала  двухсмѣн- 
ная  система  работы.  Запретивъ  про- 
изводство ночныхъ  работъ,  законъ 
2  іюня  далъ  ткачамъ  почву  для 
отстаиванія  системы  9-ти  часовыхъ 
смѣнъ,  которая  въ  началѣ  десяти- 
лѣтія  была  принята  уже  наиболѣе 
крупными  мануфактурами  г.  Ивано- 
во-Вознесенска.  Теперь,  по  требо- 
ванію  рабочихъ,  9-тичасовой  рабо- 
чій  день  былъ  введенъ  на  всѣхъ 
фабрикахъ  г.  Шуи,  при  чемъ  фабри- 
канты согласились  на  увеличеніе 
расцѣнокъ  на  25 — 40 "/о,  чтобы  пред- 
отвратить сокращеніе  заработка.  Во 
имя  того  же  требовапія  осенью 
1897  г.  бастовали  ткачи  въ  Судогдѣ 
(фабр.  Голубева),  ІОже  блпзъ  Вяз- 
нііковъ,  Колобовѣ  ковров,  уѣзда — 
вездѣ  съ  успѣхомъ,  такъ  какъ  бле- 
-стящее  положеніе  дѣлъ  въ  текстиль- 
ной промышленности  заставило  фаб- 
рикантовъ  избѣгать  долгихъ  нере- 
рывовъ  въ  производствѣ. 

Однако,  общая  стачка  рабочихъ 
3-хъ  крупныхъ  фабрикъ  вичугскаго 
округа  (костром,  губ.)  съ  тѣмъ  же 
требоваиіемъ  потерпѣла  неудачу,  и 
ла  костромскую  губ.  система  9-тича- 


совыхъ  смѣнъ  не  распространи- 
лась. 

Съ  другоіі  стороны,  введеніе  11*Д 
ч.  дня  для  рабочихъ  паиболѣе  от- 
сталыхъ  фабрикъ  поставило  на  оче- 
редь вопросъ  о  повышеніи  расцѣ- 
нокъ,  ибо  иначе  при  сдѣльной  пла- 
тѣ  ихъ  заработокъ  падалъ  до  го- 
лоднаго  уровня.  Лѣтомъ  и  осенью 
произошли  на  этой  почвъ  стачки 
въ  Твери,  Кохмѣ,  Петербургѣ  (Ми- 
трофаньевск.  мануфактурѣ)  и  Орѣ- 
ховѣ-Зуевѣ  (у  Викулы  Морозова). 
Всѣ  эти  стачки  кончились  побѣдой 
рабочихъ,  кромѣ  послѣдней,  кото- 
рая сопровождалась  „фабричнымъ 
бунтомъ"  съ  разгромомъ  фабрич- 
ныхъ  помѣш;еній. 

Успѣхи  текстильныхъ  рабочихъ 
въ  столицахъ  и  центральномъ  рай- 
онѣ  помогли  рабочимъ  шерстоткац- 
каго  производства  въ  бѣлостокскомъ 
округѣ  закрѣпить  результаты  своей 
собственной  партизанской  борьбы 
двухъ  лѣтъ  въ  обш:емъ  соглашеніи 
съ  фабрикантами,  которые  въ  августѣ 
1896  г.  ввели  на  своихъ  фабрикахъ 
10  —  ІОѴа-^іас.  раб.  день. 

Эпилогомъ  движенія  текстиль- 
ныхъ рабочихъ  в'ь  1896 — 97  гг.  яви- 
лась всеобщая  забастовка  въ  Ивано- 
во-Вознесенскѣ,  вспыхнувшая  въ 
декабрѣ  1897  года.  Она  явилась 
отвѣтомъ  на  обш;ее  всему  классу 
фабрикантовъ  стремленіе  компенси- 
ровать сокраш;еніе  рабочаго  време- 
ни уменьшеніемъ  числа  праздни- 
ковъ  *). 

Стачка   началась   23  декабря    па 


1)  Жалобами  на  большее  въ  Россіи,  по 
сравненію  съ  другими  странами,  число 
праздниковъ  издавна  полна  литература 
представителей  капитализма  и  ихъ  хода- 
тайства передъ  властями. 
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фабрикѣ  Гарелнныхъ,  когда  рабо- 
чимъ  было  объявлено  объ  отмѣнѣ 
3-хъ  праздничныхъ  дней  въ  году. 
Кромѣ  возстановленія  этихъ  празд 
никовъ,  рабочіе  потребовали  умень- 
шенія  работы  въ  предпраздничные 
дни  и  установленія  отпуска  для  ро- 
женицъ  въ  4  недѣли  (2  до  и  2  по- 
слѣ  родовъ).  Въ  с лѣдующіе  дни  за- 
бастовка охватила  всѣ  текстильныя 
фабрики  города— до  20.000  рабо- 
чихъ — и  закончилась  лишь  черезъ 
3  недѣли  побѣдой  рабочихъ.  По- 
слѣдніе  все  время  проявляли  чрез- 
віічайнуіо  выдержанность  и  спо- 
койствіѳ,  хотя  стачка,  въ  отличіе 
отъ  петербургскихъ,  и  проходила 
безъ  непосредственнаго  руководства 
соціалъ-демократовъ. 

До  сихъ  поръ  ыы  разсматрива- 
лп  преимущественно  забастовочное 
движеніе  въ  сѣверномъ  п  централь- 
иомъ  раііонахъ.  Въ  описываемое  вре- 
мя оно  получило  также  сильное  раз- 
врітіе  на  окраинахъ  п  прежде  всего 
въ  Польшѣ.  Подъ  вліяніемъ  уси- 
ленной майской  агптацін  соціали- 
етовъ    въ  Домбровѣ  въ  теченіе  лѣта 

1896  г.  произошло  нѣсколько  ста- 
чекъ  углекоповъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ  успѣшныхъ.  Процессъ  ста- 
чечнаго  движенія  въ  центрахъРос- 
сіп  далъ  новыіі  толчоісъ  польскому 
рабочему     движенію.      Съ    начала 

1897  г.  и  особенно  лѣтомъ  въ  Вар- 
шавѣ  происходитъ  рядъ  обш;ихъ 
стачекъ  отдѣльныхъ  ремесленныхъ 
цеховъ,  а  также  рабочихъ  кожевен- 
ныхъ  заводовъ,  строительныхъ  и 
мелкихъ  фабрикъ;  особенное  разви- 
тіе  движеніе  получило  среди  рабо- 
чихъ-евреевъ.  Это  стачечное  дви- 
жете сопровождалось  обш,имъ  успѣ- 
хомъ:  булочники  добились  12-тича- 


соваго  рабоч.  дня,  прочіе  ремеслен- 
ники— 10-тичасоваго  и  повышенія 
платы.  Сокращенія  рабочаго  дня  до- 
стигли также  рабочіе  крупнаго  ма- 
шиностроительнаго  завода  Лиль- 
понъ.  Въ  сентябрѣ  же  1897  г.  дви- 
жете вновь  разгорѣлось  въ  Дом- 
бровѣ,  при  чемъ  въ  этомъ  центрѣ 
горной  промышленности  разыгра- 
лись кровавыя  событія,  произвед- 
шія  сильное  впечатлѣніе  на  рабо- 
чихъ по  всей  Россіи.  На  заводѣ 
„Гута-Банкова"  вспыхнула  стачка, 
направленная  противъ  злоупотре- 
бленій  правленія  въ  распоряженіи 
пенсіонной  кассой  горнорабочихъ. 
Рабочіе  требовали  упраздненія  вы- 
четовъ  въ  эту  кассу  и  правильной 
постановки  врачебной  помош;и.  Вла- 
сти наводнили  Домброво  войсками, 
II  губернаторъ,  вызвавъ  черезъ  3 
недѣли  послѣ  начала  стачки  рабо- 
чихъ для  объясненій,  заявилъ  имъ 
о  томъ,  что  въ  случаѣ  дальнѣйша- 
го  отказа  ихъ  отъ  работы,  всѣ  они 
б}^дутъ  уволены.  Когда  негодующая 
толпа  отказалась  расходиться,  был^^ 
данъ  войсками  залпъ  безъ  всякаго 
предупрежденія.  На  мѣстѣ  осталось 
8  убитыхъ.  Стачка  черезъ  нѣкото- 
рое  время  кончилась,  но  событіе 
29  сентября  оказало  крайнее  рево- 
люціонизируіощее  дѣйствіе  на  гор- 
норабочихъ Польши. 

Что  касается  лодзинскаго  про- 
мышленнаго  района,  то  въ  разсмат- 
риваемый  періодъ  тамъ  рабочіе 
еще  не  оправились  отъ  репрессій 
1892 — 93  гг.  и  проявили  слабые  при- 
знаки двйженія. 

Въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  подъ 
непосредственнымъ  впечатлѣніемъ 
успѣховъ  рабочаго  движенія  въ  ко- 
ренной Россіи,  стачечная  борьба  въ 
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1896 — 97  гг.  достигла  своего  рас- 
цвѣта  среди  еврейскаго  пролета- 
ріата  и  стала  захватывать  рабочихъ 
литовскихъ.  Въ  виленской  губер- 
ыііі  въ  1896  г.  происходило  (гл.  обр., 
въ  Сморгонп)  сильное  движете  чу- 
лочницъ  (около  2.000  человѣкъ) — 
работницъ  домашней  промышлен- 
ности, добивавшихся  повышенія  сво- 
ей совершенно  нищенской  (5-6  р. 
въ  мѣсяцъ)  платы.  Изъ  ремеслен- 
никовъ  въ  этомъ  году  особенно  ча- 
сто бастовали  сапожники;  въ  слѣ- 
дуюш,емъ  году  столяры  добивались 
и  добились  распространенія  на  нихъ 
закона  2-го  ііоля  о  рабочемъ  време- 
ни. Борьба  за  рабочій  день  успѣ- 
шно  велась  каменш;иками,  трубочи- 
стами, разборіциками  илотовъ,пиль- 
пі;иками  и  т.  д.  То  же  движеніе  ре- 
месленныхъ  рабочихъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  пользу  короткаго  рабо- 
чаго  дня,  перенеслось  въ  Витебскъ, 
Слонимъ  (столяры),  Брестъ  -  Ли- 
товскъ,  Ковно  и  продолжало  разви- 
ваться въ  Минскѣ  и  Бѣлостокѣ.  Въ 
сувалкской  и  ковенской  губериі- 
яхъ  развивались  стачечная  борьба 
и  тайная  профессіональная  органи- 
зація  въ  ш;етинномъ  производствѣ, 
а  въ  виленской  губерніи  —  въ  ко- 
жевенномъ,  гдѣ  впервые  наблюдает- 
ся солидарная  дѣятельность  рабо- 
чихъ-евреевъ  съ  рабочими-христі- 
апами.  Движеніе  ремесленныхъ  под- 
мастерьевъ,  зародившееся  въ  сѣве- 
ро-западномъ  краѣ  среди  еврейска- 
го пролетаріата  подъ  сильнымъ 
воздѣйствіемъ  соціалъ-демократовъ, 
стало  оказывать  свое  вліяніе  на 
рабочихъ  другихъ  районовъ  Рос- 
сіи.  Выходцы  изъ  городовъ  Литвы, 
откуда  идетъ  постоянная  еврейская 
ѳмиграція  на  югъ  Россіи  и  въ  Поль- 


шу, начали  въ  этихъ  мѣстахъ  ре- 
месленное рабочее  движеніе,  явля- 
ясь всюду  пниціаторами  образова- 
нія  тайныхъ  рабочихъ  союзовъ.  Мы 
это  улѵв  врідѣли  на  движеиіи  1897  г. 
въ  Варшавѣ.  Въ  томъ  же  году  на- 
чинаются стачки  еврейскихъ  реме- 
сленниковъ-портныхъ  и  рабочихъ 
табачныхъ  фабрикъ  на  югѣ  Россіи: 
въ  Одессѣ,  въ  Кіевѣ  иКременчугѣ, 
главнымъ  образомъ,  изъ-за  сокра- 
ш,енія  рабочаго  дня. 

Одновременно  на  югѣ  начинаются 
проявленія  стачечнаго  движенія 
среди  рабочихъ  крупныхъ  заводовъ. 
Положеиіе  послѣднихъ  радикально 
отличалось  отъ  иоложенія  завод- 
скихъ  рабочихъ  Петербурга  и  Мо- 
сквы. Быстро  выросшая  въ  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  заводская  индустрія  южной 
Россіи  должна  была  привлекать  къ 
себѣ  рабочихъ  изъ  другихъ  мѣстъ 
высокими  заработками,  а  обиліе  ка- 
питаловъ  (иностранныхъ)  и  выгод- 
ная промышленная  конъюнктура  въ 
эти  годы  промышленнаго  расцвѣта, 
который  особенно  утилизировали 
металл  у  ргическіе  заводы  юга,  по- 
зволяли имъ  легко  обезпечить  ра- 
бочимъ  эти  высокіе  заработки.  При 
низкомъ  уровнѣ  потребностей  рабо- 
чей массы  она  могла  удовлетво- 
риться такимъ  положеніемъ.  По- 
этому возникшія  въ  1895 — 97  гг. 
группы  соціалъ-демократовъ  въ 
Харьковѣ,  Екатеринославѣ  и  Нико- 
лаевѣ  дольше,  чѣмъ  то  было  въ  Пе- 
тербурге и  Москвѣ,  не  могли  выйти 
въ  своей  деятельности  за  предѣлы 
кружковой  пропаганды  среди  не- 
большого слоя  интеллигентныхъ  ра- 
бочихъ, и  ихъ  попытки  агитаціи  въ 
массахъ  не  имѣли  успѣха.  Тѣмъ  не 
менѣе,    общее    олсив.пеніе    рабочаго 
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движенія  въ  Россіи  отразилось  и 
здѣсь,  поскольку  поведеніе  завод- 
чиковъ  создавало  на  фонѣ  относи- 
тельнаго  довольства  поводы  къ  раз- 
драженію  рабочихъ.  Въ  1897  году 
произошли  мелкія  стачки  на  боль- 
шихъ  заводахъ  Харькова  (Бельгій- 
скомъ  и  Паровозо-строительномъ) 
изъ-за  попытки  понизить  расцѣнки 
и  въ  Екатеринославѣ  въ  жедѣзнодо- 
рожныхъ  мастерскихъ  изъ-за  зло- 
употребленій  при  расчетѣ.  Въ  Ни- 
колаевѣ  на  Французскомъ  заводѣ 
въ  концѣ  года  угрозой  стачки  рабо- 
чіѳ  добились  отмѣны  расчета  360  то- 
варищей, а  въ  Екатеринославѣ  ра- 
бочіе  нѣсколькихъ  цеховъБрянскаго 
завода  безъ  стачки  добились  введе- 
нія  8-мичасовыхъ  смѣнъ. 

Въ  1896  году  началось  рабочее 
движеніе  въ  Прибалтійскомъ  краѣ. 
Въ  октябрѣ  этого  года  бастовали  съ 
успѣхомъ  портовые  рабочіе  Либавы 
(4.000  чел.),  добивавшіеся  повыше- 
нія  платы.  Въ  слѣдуіощемъ  году 
борьба  за  сокращеніе  рабочаго  дня 
и  повышеніѳ  платы  велась  на  лѣсо- 
пильныхъ  и  механическихъ  заво- 
дахъ Риги. 

Наконецъ,  въ  1897  году  органи- 
зованное рабочее  движеніе  началось 
и  на  Уралѣ,  именно  въ  г.  Злато- 
устѣ,  гдѣ  дѣйствовала  организован- 
ная группа  рабочихъ-соціалистовъ 
(во  главѣ  съ  умершимъ  впослѣд- 
ствіи  рабочимъ  А.  Тютевымъ).  Въ  те- 
чете цѣлаго  года  рабочіе  Оружей- 
наго  завода  вели  чрезвычайно  стой- 
кую и  организованную  борьбу  съ  за- 
водоуправленіемъ  за  реформу  суще- 
ствовавшаго  по  положенію  1861  года 
„горнозаводскаго  товарищества" ,  ха- 
рактеръ  котораго,  какъ  почти  вездѣ 
на  Уралѣ,  былъ   совершенно  иска- 


женъ  заводской  администращей,  за 
хватившей  его  въ  свои  руки.  Рабочіе 
обращались  къ  различнымъ  вла- 
стямъ  вплоть  до  министра,  добива- 
лись присылки  чиновниковъ  изъ 
Петербурга  и  энергичнымъ  отстаива- 
ніемъ  своихъ  интересовъ  поставили 
въ  безвыходное  положеніе  завод- 
скую администрацию,  не  имѣвшую 
возможности  сбить  протестантовъ  съ 
ихъ  легальной  почвы.  Параллель- 
но съ  этой  борьбой,  въ  теченіе  272 
мѣсяцевъ  одинъ  цехъ  этого  завода 
(пудлинговый)  бастовалъ,  требуя 
замѣны  сдѣльной  платы  поденной, 
и  добился  удовлетворенія  своего  тре- 
бованія, 

Въ  1898  году,  какъ  мы  видѣли 
выше,  волна  стачечнаго  движенія 
спала,  чтобы  опять  подняться  въ 
1899  году.  Промышленный  подъемъ 
доживалъ  свои  послѣдніе  дни,  и  въ 
концѣ  1898  г.  уже  кое-гдѣ  (въ  юж- 
ной металлургической  промышлен- 
ности) начали  сказываться  симпто- 
мы застоя.  Стачечное  движеніетек- 
стильщиковъ  сѣвернаго  и  централь- 
наго  районовъ  и  шедшихъ  за  ними 
петербургскихъ  и  московскихъ  меха- 
ническихъ заводовъ,  развившееся 
на  почвѣ  оживленія  промышлен- 
ности и  принявшее  характеръ  на- 
ступательнаго  профессіональнаго 
двилгенія,  свойственнаго  періодамъ 
такого  оживленія,  —  продолжало 
вплоть  до  конца  1899  года  закрѣп- 
лять  за  собою  сдѣланныя  въ 
1896 — 97  гг.  завоеванія.  Борьба  за 
повышеніе  расцѣнокъ,  компенсиру- 
ющее сокращеніе  рабочаго  дня  по 
закону  2  іюля,  играетъ  здѣсь 
главную  роль;  тамъ,  гдѣ  рабочіе  бо- 
лѣе  отстали,  имъ  приходилось  бо- 
роться противъ  попытокъ    пониже- 
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нія  самихъ  расцѣнокъ,  которымъ 
фабриісанты  Д5'^іали  возмѣстить  се- 
бя за  „убытки"  отъ  сокращепія  ра- 
бочаго  дня.  Въ  яііварѣ  1898  г.  на 
такой  почвѣ  происходятъ  забастов- 
ки въ  Москвѣ  (Прохоровская  м-ра, 
фабрика  Гюбнера  и  др.),  Вышнемъ- 
Волочкѣ,  Ригѣ;  въ  февралѣ  на  Нор- 
ской  м-рѣ  близъ  Ярославля  и  въ 
с.  Гусь  меленковскаго  уѣзда;  въ 
маѣ — въ  Новолокахъ,  костромской 
гз^б.;  въ  сентябрѣ — въ  Иваново-Во- 
знесенскѣ  (фабр.  Маракушева);  въ 
октябрѣ — въ  Твери  (Морозовская 
м-ра);  въ  декабрѣ — въ  Петербургѣ 
(на  фабрикахъМаксвеля  и  Паля).  Въ 
1899  г.  такія  лее  стачки  имѣіотъ 
мѣсто  въ  февралѣ  и  мартѣ  въ  Тве- 
ри, въ  Серпуховѣ  (фаб.  Коншина), 
въ  маѣ — въ  Рпгѣ,  осенью — въ  Ки- 
нешмѣ,  Костромѣ  и  с.  Слободѣ  му- 
ромскаго  уѣзда.  Въ  большей  части 
случаевъ  стачки  кончались  побѣдой 
рабочихъ.  Другой  потокъ  стачечной 
борьбы  направился  въ  1898  г.  по 
руслу  борьбы  за  сохраненіе  празд- 
никовъ,  являясь  продолженіемъ  все- 
обш;ей  Иваново-Вознесенской  стач- 
кп.  Эта  борьба  была  почти  вездѣ 
успѣшна.  Въ  С.-Петербургѣ  въ  те- 
чете 1898  г.  стачки  на  этой  почвѣ 
происходили  на  фабрикахъ  Ворони- 
на, Максвеля,  Колсевникова,  Гольд- 
арбейтера,  Печаткина  (писчебума- 
жная), Гука,  Чемера  и  Паля.  Борь- 
ба за  сокращеніе  рабочаго  дня  ве- 
лась въ  Пѳтербургѣ  па  газовомъ 
заводѣ  (начало  1898  г.),  на  метал- 
лургическомъ  заводѣ  (февр.  1898  г.) 
и  на  адмиралтейскихъ  казенныхъза- 
водахъвъ  Колиинѣ  (лѣтомъ  1898  г.). 
На  тѣхъ  же  заводахъ,  какъ  и  на 
другомъ  казенномъ  заводѣ — Новаго 
адмиралтейства, — велась    борьба  за 


регулярную   расплату  два  раза  въ 
мѣсяцъ. 

Всѣ  эти  стачки  въ  сѣверномъ  и 
центральномъ  районахъ,  по  обп];ему 
правилу,  отличались  еп];е  болѣе  ьшр- 
пымъ  характеромъ,  чѣмъ  въ  преды- 
душ,іе  годы.  Никакихъ  эксцессовъ 
со  стороны  рабочихъ  не  замѣчалось 
даже  въ  глухихъ  фабричныхъ  по- 
селкахъ.  Это  не  помѣшало  тому, 
что  властями  были  высылаемы  про- 
тивъ  стачечнпковъ  военные  отряды, 
и  на  этой  почвѣ  возникали  рѣзкіе 
конфликты,  прпнявшіе  серьезный 
характеръ  въ  2  случаяхъ.  Въ  селѣ 
Гусь,  владимірской  губерніи,  ра- 
бочіе  добивались  отъ  вице-губерна- 
тора освобояаденія  арестованныхъ 
руководителей  стачіѵп  и  грозили 
освободить  ихъ  силой.  Несмотря  на 
то,  что  эта  угроза  исполнена  не  была, 
22  рабочихъ  было  предано  суду  за 
участіе  въ  скопиш;ѣ  и  приговорено 
къ  тюремному  заключенію  до  б  мѣ- 
сяцевъ.  Суду  же  были  преданы  ра- 
бочіе  фабріікъ  Максвеля  и  Паля, 
забастовавшіе  въ  декабрѣ  1898  г. 
въ  Петербургѣ.  Стачечники,  рядомъ 
съ  требованіемъ  повышенія  расцѣ- 
нокъ,  предъявили  инспекціи  два 
политическихъ  требованія:  свободы 
стачекъ  и  собраній.  Возмолсно,  что 
это  щэоявленіе  политической  тенден- 
ціи  въ  стачкѣ  обусловило  примѣне- 
иіе  петербургскими  властями  не- 
обычайной степени  репрессій.  Стач- 
ку старались  подавить  силой  во  что 
бы  то  ни  стало.  Это  раздралсало  ра- 
бочихъ, и  когда  полиція  вздумала 
ночью  проникнуть  въ  одну  изъ  фа- 
бричныхъ казармъ,  чтобы  арестовать 
нѣсколькихъ  стачечннрсовъ,  іэабочіе 
оказали  ей  рѣшительное  сопроти- 
вленіе,  продоллѵавшееся   несколько 
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часовъ,  при  чемъ  полицейскимъ  и 
казакамъ  нанесены  были  поране- 
нія  досками,  полѣньямн,  камнями 
II  т.  д.  Послѣ  того,  какъ  рабочіе  въ 
концѣ  -  концовъ  сдались,  полиція 
подвергла  ихъ  я^естокой  распра- 
вѣ,  которая  была  раскрыта  во 
всѣхъ  подробностяхъ  защитой  въ 
процессѣ  объ  этихъ  безпорядкахъ 
въ  петербургской  судебной  палатѣ. 
Многіе  рабочіе  п  работницы  были 
избиты  до  потери  сознанія,  нѣко- 
торые  серьезно  заболѣли,  были  слу- 
чаи лишенія  зрѣнія  и  слуха.  При- 
знанные главными  виновниками 
стачки  были  впослѣдствіи  присуж- 
дены къ  суровымъ  наказ  аніямъ. 

Движеніе  на  сѣверѣ  и  въ  центрѣ 
Россіи  въ  эти  2  года,  по  сравненію 
съ  предыдущимъ  временемъ,  пред- 
ставляется вошедшимъ  въ  опредѣ- 
ленное  русло,  и  къ  нему  начинаіотъ 
привыкать.  Болѣе  бурный  и  тре- 
вожный характеръ  оно  носитъ  въ 
другихъ  районахъ  Россіи. 

Прежде  всего  это  надо  сказать  о 
Полыпѣ.  Уже  въ  началѣ  1898  года 
въ  Варшавѣ  возникаетъ  серьезное 
двилсеніе,  вызванное  примѣненіемъ 
закона  2  іюля.  Какъ  пзвѣстно,  ра- 
бочій  день  на  польскихъ  фабри- 
кахъ  былъ  вездѣ  значительно  ко- 
роче, чѣмъ  на  русскихъ,  почему 
польскіе  капиталисты  всегда  высту- 
пали сторонниками  законодательной 
нормировки  рабочаго  времени.  Когда 
же  законъ  2  ііоля  вошелъ  въ  силу, 
они  пытались  удлинить  рабочій  день 
на  своихъ  заводахъ  до  „законной" 
нормы.  Эта  попытка  была  отражена 
рабочими  послѣ  успѣпіной  стачки 
всѣхъ  механическихъ  заводовъ  Вар- 
шавы. Лѣтомъ  1899  г.,  кромѣ  вы- 
званныхъ  разными  частными  причи- 


нами забастовокъ  въ  Лодзи  (на 
прядильняхъ  Шейблера  и  Познан- 
скаго),  происходитъ  грапдіозное  ста- 
чечное движеніе  въ  Варшавѣ  на 
мелкихъ  мануфактурахъ  и  среди  ре- 
месленныхъ  мастерскихъ.  Движеніе 
захватило  также  крупные  и  мелкіе 
механическіе  заводы,  тинографіи  *) 
и  кожевенные  заводы,  равно  и  строи- 
тельныхъ  рабочихъ,  принявъ  харак- 
теръ всеобщей  забастовки,  въ  кото- 
рой участвовало  свыше  30  тысячъ 
рабочихъ.  Главными  требованіями 
были  сокращеніе  рабочаго  дня  и  по- 
вышеніе  заработной  платы;  для 
значительнаго  большинства  стачки 
окончились  успѣхомъ.  Въ  то  же 
время  начался  рядъ  круппыхъ  за- 
бастовокъ въ  шахтахъ  домбровскаго 
района,  кончившихся  почтивсеобщей 
забастовкой  12.000  рудокоповъ  этого 
района  (авг.  1899  г.).  Стачечники 
требовали  сокращенія  рабочаго  дня, 
увеличенія  платы  и  отмѣны  штра- 
фовъ.  Стачка  длилась  одну  недѣлю 
и  кончилась  пораженіемъ  рабочихъ. 
То,  что  нольскіе  рабочіе  пережи- 
вали въ  1891 — 94  гг.,  а  петербург- 
скіе  въ  1896 — 97  гг. — первый,  до  из- 
вѣстной  степени  романтическій,  по- 
рывъ  только  что  пробужденныхъ 
массъ  къ  немедленному  боевому  вы- 
ступленііо  для  завоеванія  коренныхъ 
экономическихъ  улучшеній  и  для 
манифестаціи  классовой  солидар- 
ности,— это  въ  1899  году  пережили 
рабочіе  Прибалтійскаго  края.  Въ 
1898  г.  въ  Ріігѣ  происходилъ  рядъ 
незначите льныхъ  стачекъ  въ  раз- 
ныхъ  нрофессіяхъ;  въ  томъ  же  году 


1)  Первая  общая  стачка  въ  варшавскихъ 
типографіяхъ  произошла  еще  въ  мартѣ 
1898  г.  и  завершилась  увеличеніемъ  за- 
работной платы  на  30%. 
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на  крупной  Цинтенгофской  ману- 
фактурѣ,  Бъ  лифляндской  губернІЕг, 
шла  забастовка  изъ-за  попытки  по- 
нііженія  расцѣнокъ.  Въ  1899  году 
въ  томъ  же  городѣ  и  въ  Либавѣ 
произошли  всеобш;ія  забастовки.  Въ 
Лпбавѣ  толчокъ  былъ  данъ  пред- 
майской агитаціей  соціалъ  -  демо- 
кратовъ.  Въ  день  1  мая  была  про- 
ведена всеобш;ая  забастовка.  Ея  впе- 
чатлѣніе  было  таково,  что  черезъ  нѣ- 
сколько  дней  забастовали  всѣ  фа- 
брики и  заводы,  портовые  рабочіе, 
каменп];икп  и  плотники,  выставляя 
повсюду  требованія  повышенія  пла- 
ты и  сокраш;енія  рабочаго  дня  на 
1  часъ.  Эти  стачки,  охватпвпгія  свыше 
10.000  рабочихъ,  окончились  всюду 
успѣхомъ. 

Другой  характеръ  носила  всеоб- 
щая забастовка  въ  Ригѣ.  Она  на- 
чалась частной  стачкой  работницъ 
Джутовой  мануфактуры,  направлен- 
ной противъ  пониженія  платы.  Ра- 
ботницы собрались  въ  городскомъ 
саду,  но  полиція  ихъ  тамъ  оцѣпила, 
чтобы  подвергнуть  аресту,  при  чемъ, 
по  нѣкоторымъ  свѣдѣніямъ,  пустила 
противъ  нихъ  въ  ходъ  пожарную 
трубу,  обливая  ихъ  водой.  Извѣстія 
объ  арестѣ  и  насиліяхъ,  которымъ 
подверглись  женшіины  -  работницы, 
облетѣло  городъ,  и  рабочіе  находя- 
ш;агося  вблизи  завода  „Фениксъ" 
бросились  освобождать  ихъ,  что  имъ 
и  удалось.  Между  тѣмъ,  рабочіе  въ 
разныхъ  мѣстахъ  бросили  работу  и 
демонстрировали  на  улицахъ.  Дви- 
5кеніе  было  совершенно  стихійнымъ, 
въ  немъ  проявлялось  лишь  неопре- 
дѣленное  возмуш;еніе  и  раздраженіе. 
Вскорѣ  стачка  стала  всеобш;ей.  Вой- 
ска скоро  стали  примѣнять  огне- 
стрѣльное  оружіе,  рабочіе,  въ  свою 


очередь,  нападали  на  патрули,  стрѣ- 
ляли  іізъ  оконъ.  Начался  уличный 
бой,  подобный  бывшему  въ  Лодзи 
въ  маѣ  1892  г.  Черезъ  нѣсколько 
дней  движеніе  утихло,  оставивъ  по 
себѣ  нѣсколько  десятковъ  труповъ 
и  слѣдъ  глубокаго  ожесточенія  въ 
умахъ  латышскихъ  рабочихъ. 

На  югѣ  въ  металлургической  про- 
мышленности движеніе  1898 — 99  гг. 
носило  пестрый  характеръ.  Частью 
оно,  подобно  движенію  на  сѣверѣ  и 
въ  центрѣ,  носило  наступательный 
характеръ  и  было  направлено  къ  до- 
стиженію  повышенія  платы  (франко- 
русск.  вагонныя  мастерскія  въ  Ека- 
теринославлѣ  въ  мартѣ  1898  года, 
вагоностроительный  заводъ  въ  Ниж- 
неднѣпровскѣ  въ  маѣ  1898  года, 
трубочный  заводъ  въ  Екатерино- 
славѣ  лѣтомъ  1898  г.,  харьковскіе 
заводы  Пильстрема,  Тренке,  Бельке 
и  Бельгійскаго  обш;ества  весною 
1899  года,  заводы  Никополь-Маріу- 
польскій  и  Провидансъ  въ  Маріу- 
полѣ  въ  ііолѣ  того  же  года).  Яв- 
ляясь, какъ  и  на  сѣверѣ,  въ  центрѣ 
и  въ  Польшѣ  результатомъ  частью 
промышленнаго  оживленія,  частью 
агитаціи  соціалъ  -  демократовъ,  это 
движеніе,  сопровождавшееся  из- 
вѣстнымъ  успѣхомъ,  вѣроятно,  на- 
правилось бы  по  тому  л<е  пути,  по 
какому  пошла  экономическая  борьба 
въ  указанныхъ  районахъ,  если  бъ  оно 
не  наступило  слишкомъ  поздно.  На- 
двигался промышленный  крпзисъ, 
Отдѣльные  заводы  уже  испытывали 
затрудненія  и  старались  „экономить" 
на  заработной  платѣ  и  другихъ  усло- 
віяхъ  труда.  Среди  рабочихъ  по- 
этому нарастали  глухое  раздраже- 
ніе  и  недовольство  при  отсутствіи 
увѣренности  въ  возможность  успѣш- 


ной  наступательной  борьбы.  Въ  та- 
коіі  атмосферѣ  лѣтомъ  1898  г.  на 
громадномъ  Брянскомъ  заводѣ  сти- 
хійно  вспыхнули  бурные  безпо- 
рядки,  вызванные  убійствомъ  ра- 
бочаго  сторожемъ-черкесомъ.  Безпо- 
рядки  выразились  въ  разгромѣ  фа- 
бричныхъ  зданій,  а  затѣмъ  и  еврей- 
скихъ  лавокъ.  Черезъ  нѣкоторое 
время  но  совершенно  аналогичному 
поводу  *)  вспыхнули  такіе  же  без- 
порядки  въ  Бѣжицѣ,  орловской  гу- 
берніи,  па  заводѣ  того  же  Брянскаго 
общества.  Какъ  часто  бывало  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ,эта  стихійная  вспышка 
неосмысленнаго  недовольства  все  же 
явилась  исходнымъ  пунктомъ  болѣе 
сознательнаго  и  организованнаго 
движенія  въ  Бѣжицѣ:  черезъ  нѣ- 
сколько  недѣль  рабочіе  начали  пра- 
вильную стачку,  съ  требованіемъ 
сокраш;енія  рабочаго  дня,  а  въ  сен- 
тябрѣ  снова  забастовали,  требуя  со- 
храненія  прежняго  числа  праздни- 
ковъ.  Обѣ  стачки  кончились  не- 
успѣшно.  Въ  іюнѣ  1899  г.  во  время 
стачки  въ  Екатеринославскихъ  же- 
лѣзнодорожныхъ  мастерскихъ  изъ- 
за  нраздниковъ  часть  рабочихъ  пы- 
талась вылить  свое  недовольство 
въ  анти-еврейскихъ  безпорядкахъ, 
но  рабочимъ-соціалистамъ  удалось 
удержать  ее  отъ  этого.  Въ  Николаевѣ 
(въ  апрѣлѣ  1899  г.)  соціалистамъ  не 
удалось  предотвратить  еврейскій  по- 
громъ,  начатый  строительными  ра- 
бочими, которыхъ  обсчиталъ  под- 
рядчикъ- еврей. 

Непрочное  состояніе  промышлен- 
ности сказывается  въ  мотивахъ  ста- 
чекъ,  заполняіош;ихъ  нослѣдніе  мѣ- 
сяіщ  1899  г.  на  югѣ.  Въ  ноябрѣ  ра- 


1)  Сторожъ  убилъ  мальчика. 


бочимъ  Франко -русскихъ  вагонныхъ 
мастерскихъ  пришлось боротьсяпро- 
тивъ  увольненія  250  товариш;ей; 
тогда  же  въ  мастерскихъ  іого-запад- 
ныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  Кіевѣ 
рабочіе  безуспѣшно  противились  со- 
кращенно числа  рабочихъ  часовъ; 
въ  Николаевѣ  на  Черноморскомъ 
и  Французскомъ  заводахъ  велась 
борьба  противъ  возрастающаго  при- 
мѣненія  штрафовъ. 

Наступившій  кризисъ,  такимъ  об- 
разомъ,  остановилъ  начинавшее  раз- 
виваться и  на  югѣ  Россіи  наступа- 
тельное экономическое  движеніе  ра- 
бочихъ крупной  промышленности, 
направленное  къ  улучшенію  условій 
труда.  Что  касается  рабочихъ  мел- 
кихъ  производствъ,  то  здѣсь — пре- 
имущественно среди  еврейскихъ 
рабочихъ  —  движеніе  развивалось: 
въ  Кіевѣ,  Одессѣ,  Екатеринославѣ, 
Кременчугѣ,  Полтавѣ  и  Харьковѣ 
происходили  въ  разныхъ  цехахъ, 
на  конфетныхъ,  табачныхъ,  гильзо- 
выхъ  фабрикахъ  успѣшныя  стачки, 
приведшія  къ  замѣтному  сокраще- 
нію  рабочаго  времени  и  увеличенію 
платы. 

Болѣе  значительные  размѣры  дви- 
женіе  ремесленныхърабочихъ  имѣло 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ.  Въ  Бѣло- 
стокѣ,  Вильнѣ,  Гомелѣ,  Гроднѣ,  Ви- 
тебскѣ,  Двинскѣ,  Бобруйскѣ,  Виль- 
ковышкахъ,  Ковнѣ,  Оршѣ,  Минскѣ 
стачки  не  прекращались,  захватывая 
самыя  различныя  производства.  Въ 
1898 — 99  гг.  ихъ  цѣлью  въ  круп- 
ныхъ  центрахъ  края  было  повыше- 
ніе  платы,  въ  мелкихъ — сокращеніе 
рабочаго  дня.  Въ  неремесленныхъ 
производствахъ  стачечное  движеніе 
наблюдалось  въ  1898  г.  среди  чулоч- 
ницъ   въ    Вильнѣ    (2.000   чел.),    въ 
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1899  г.  на  механическихъ  заводахъ 
Ковно  (1.500  чел.),  по  поводу  сокра- 
щенія  числа  праздниковъ,  среди 
каменщиковъ  и  приказчиковъ  въ 
Вильнѣ  и,  наконецъ,  среди  кожев- 
никовъ  въ  Сморгони,  гдѣ  рабочіе 
въ  теченіе  7  недѣль  всеобщей  стач- 
кой добились  сокращенія  прежняго 
рабочаго  времени.  Въ  непрерывной 
борьбѣ  рабочихъ  раздробленной 
шерстяной  промышленности  бѣло- 
стокскаго  района  слѣдуетъ  отмѣтить 
трехмѣсячнуіо  забастовку  лѣтомъ 
1889  г.  всѣхъ  ткачей,  работаюпдихъ 
у  посредниковъ :  стачечники  до- 
бились иовышенія  платы,  частью  до 
уровня  ея  на  фабрикахъ.  Лозунгомъ 
стачки  было  уничтоженіе  посредни- 
чества, какъ  отсталой  формы  про- 
изводства. 

Что  касается  остальныхъ  областей 
Россіи,  то  слѣдуетъ    отмѣтить  дви- 


женіе  въ  пользу  установленія  8-ми- 
часовыхъ  смѣнъ  на  нѣкоторыхъ  за- 
водахъ Урала  въ  1898  г.  (въ  Злато- 
устѣ  требованіе  это  было  удовле- 
творено) и  бурные  безпорядки  въ 
Сормовѣ,  нижегородской  губерніп 
(24  іюля  1899  г.),  вызванные  раз- 
драясеніемъ  рабочихъ  щэотивъ  зло- 
употребленій  прп  расплатѣ.  Безпо- 
рядки сопроволодались  разгромомъ 
заводской  лавки  и  были  подавлены 
военной  силой. 

Къ  концу  1898  г.  произошла  пер- 
вая крупная  забастовка  на  Кавказѣ: 
рабочіе  и  служаш,іе  закавказскихъ 
желѣзныхъ  дорогъ  бастовали,  требуя 
сохраненія  льготъ,  отнятыхъ  у  нихъ 
при  иереходѣ  дороги  въ  казну. 
Стачка  эта,  при  которой  впервые  въ 
Россіи  остановилось  желѣзнодоролс- 
ное  движеніе,  продоллсалась  3  дня 
и  кончилась  побѣдой  рабочихъ. 


2. 


9коно(ѵ\ическіе  результаты  стачечнаго  движенія. 


Рабочее  движеніе  1894 — 99  гг. 
приняло  впервые  въ  Россіи  харак- 
теръ  обш,еклассоваго  движенія,  на- 
иравленнаго  къ  значительному  из- 
мѣненію  соціальныхъ  условій  поло- 
женія  пролетаріата.  Если  въ  громад- 
номъ  большинствѣ  случаевъ  борьба 
рабочихъ  велась  каждый  разъ  въ 
рамкахъ  отдѣльной  фабрики,  заво- 
да или  цеха;  если  немногочисленны 
были  случаи  одновременнаго  вы- 
стунленія  рабочихъ  цѣлаго  произ- 
водства въ  одномъ  промышленномъ 
центрѣ  или  районѣ  и,  вовсе  отсут- 
ствовали столь  частыя  въ  западной 
Европѣ  одновременныя  забастовки 
цѣлой  отрасли  во  всей  странѣ, — то, 
тѣмъ   не   менѣе,   раздробленная  по 


внѣшнимъ  своимъ  формамъ,  борьба 
объединялась  единообразной  агита- 
ціей  соціалъ-демократовъ,  которая 
способствовала  распространенііо  во 
всемъ  рабочемъ  классѣ  однихъ  и 
тѣхъ  же  требованій  и  лозунговъ 
борьбы.  Развившись  на  основѣ  ие- 
бывалаго  еш;е  въ  Россіи  промышлен- 
наго  подъема,  борьба  рабочихъ  во 
второй  половинѣ  90-хъ  гг.  могла  по 
объективнымъ  условіямъ  расчиты- 
вать на  значительный  практическій 
успѣхъ  тѣмъ  болѣе,  что  капитали- 
стическая буржуазія,  застигнутая 
врасплохъ  бурнымъ  развитіемъ  дви- 
женія,  обнаружила  нередъ  нимъ 
большую  растерянность  и  не  могла 
въ  своемъ  сопротивленіи  опираться 
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па  поддержку  общественнаго  мнѣ- 
нія  сколько-нибудь  широкихъ  кру- 
говъ  самихъ  имущихъ  классовъ. 
Напротивъ,  общественное  мнѣніе  по- 
слѣднихъ  было  рѣшительно  на  сто- 
ронѣ  рабочихъ,  и  такія  событія,  какъ 
петербургская  забастовка  1896  г., 
воспринимались  обществомъ  съ  жи- 
вѣйшей  симпатіей. 

Каковы  же  были  въ  дѣйствитель- 
пости  экономическіе  результаты  за- 
бастовочнаго  движенія? 

Согласно  офиціальнымъ  свѣдѣні- 
ямъ  *),  относящимся  къ  десятилѣт- 
нему  періоду  1895 — 1904  гг.,  въ  об- 
щемъ,  изъ  100  стачекъ  кончалось 
побѣдой  рабочихъ  28,2,  побѣдой  хо- 
зяевъ — 45,4  и  взаимными  уступка- 
ми—  21,8  стачекъ  (въ  остальныхъ 
случаяхъ  исходъ  не  извѣстенъ).  При 
ѳтомъ  7о  выигранныхъ  рабочими 
стачекъ  выше  всего  и  равняется 
34,37о  для  стачекъ,  вызванныхъ 
условіями  внутренняго  распорядка 
на  фабрикахъ  (въ  частности,  изъ 
стачекъ,  вызванныхъ  „условіями  бы- 
та и  довольствія"  кончались  успѣш- 
но  для  рабочихъ  даже  727о)-  Стачки, 
вызванныя  борьбой  изъ-за  рабочаго 
времени,  кончались  успѣшно  для 
рабочихъ  въ  31,687о  всѣхъ  случаевъ. 
Напротивъ,  стачки,  пмѣвшія  пред- 
метомъ  борьбы  заработную  плату, 
насчитываіотъ  всего  29,227,,  съ  бла- 
гополучнымъ  для  рабочихъ  исхо- 
домъ. 

Но  и  въ  этихъ  предѣлахъ  неоди- 
наково соотношеніе  между  удачны- 
ми и  неудачными  забастовками  для 


1)  „Статистич.  свѣдѣнія  о  стачкахъ  рабо- 
чихъ на  фабрикахъ  и  заводахъ  за  деся- 
тилѣтіе  1895—1904  гг."  Изд.  Отдѣла  Про- 
мышлен,,  Спб.  1905  г. 


случаевъ   наступательной   и  оборо- 
нительной борьбы  пролетаріата. 
Такъ,  кончались: 
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Стачки  изъ-за  увел. 

зараб.  платы  .  .  .  18,16%  40,05%  31,43% 
Сопротивленія      ея 

сокращенію  ....  46,87  „  29,08  „  23,43  „ 
Сокращ.  раб.  дня  .  24,29  „  52,81  „  22,88  „ 
Сопротивленія     его 

увеличенію    ....  63,41  „    24,39  „  12,19  „ 

Мы  видимъ,  что  ИЗЪ  стачекъ,  воз- 
никшихъ  на  почвѣ  однородныхъ  во- 
просовъ,  "/д  кончившихся  удачей  для 
рабочихъ  въ  2У2  раза  выше  для  слу- 
чаевъ оборонительной  борьбы,  чѣмъ 
для  случаевъ  борьбы  наступатель- 
ной. Для  послѣдней,  велась  ли  она 
изъ-за  заработной  платы  или  изъ- 
за  рабочаго  дня,  стачки,  кончившіяся 
для  рабочихъ  успѣхомъ  полнымъ 
или  частичнымъ  (компромиссомъ), 
составляютъ  менѣе  ^(^  всего  числа 
стачекъ.  Напротивъ,  для  оборони- 
тельной борьбы  такія  стачки  соста- 
вляютъ 70  —  757о-  Слѣдовательно, 
поскольку  стачечное  движеніе  было, 
вообще,  успѣшно,  оно  достигало  не 
столько  улучшенія  условій  труда, 
сколько  препятствовало  ихъ  ухуд- 
шенію.  Это  подтверждается  и  дан- 
ными о  стачкахъ,  вызванныхъ  во- 
просами о  штрафахъ  и  вычетахъ,  п 
о  дѣйствіяхъ  фабричной  админи- 
страціи.  Въ  борьбѣ  на  этой  почвѣ, 
гдѣ  затронуты  не  основы  капитали- 
стической ѳксплоатаціи,  а  производ- 
ныя  злоупотребленія,  часто  явно 
противозаконныя,  стачки,  по  сво- 
имъ  результатамъ,  распредѣлялись 
такъ: 
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Стачки  изъ-за  штра- 

фовъ  и  вычетовъ   .  23,070/о  69,230/о    7,69% 
Дѣйствія    фабр,    ад- 

мішистраціи     .   .    .  27,27  „    58,44  „  14,28  „ 

Слѣдовательно,  абсолютное  боль- 
шинство такихъ  стачѳкъ  кончалось 
пораженіемъ  рабочпхъ.  Сила  ихъ 
наступательнаго  движенія  въ  60 — 70 
случаяхъ  изъ  ста  оказывалось  не- 
достаточной, чтобы  устранить  наи- 
болѣе  яркія  проявленія  капитали- 
стическаго  производства  и  наиболѣе 
вошющіе  эксцессы  гнета  фабричной 
а  дминистр  аціи . 

Главныя  побѣды  стачечнаго  дви- 
женія  лежали  въ  сферѣ  законода- 
тельнаго  регулированіяусловій  тру- 
да. Законъ  2  іюня  1897  г.,  означав- 
ши! прежде  всего  громадную  мо- 
ральную и  политическую  побѣду 
рабочаго  класса,  принудившаго  за- 
конодательство преодолѣть  тридца- 
тилѣтнюю  оппозицію  привилегиро- 
ванной группы  буржуазіи,  въ  то  же 
время  достигалъ  замѣтнаго  улучше- 
нія  условій  труда  для  очень  много- 
численныхъ  категорій  рабочихъ,  ра- 
ботавшихъ  до  изданія  закона  12  п 
свыше  часовъ.  Законъ  2  іюня,  кро- 
мѣ  огранпченія  рабочаго  времени 
всѣхъ  рабочихъ  ІіѴг  '^^^-  ^ъ  сутки, 
опредѣлилъ  максимальное  рабочее 
время  для  ночныхъ  работъ  въ  10 
часовъ  и  ограничилъ  сверхурочную 
работу,  допускаемую  лишь  съ  со- 
гласія  самихъ  рабочихъ,  120  часами 
въ  теченіе  года.  Мы  увидимъ  ниже, 
въ  какой  мѣрѣ  эти  постановленія 
закона  были  видоизмѣнеиы  послѣ- 
дуюш;ей    дѣятельностью  п|)авитель- 


ства.  Здѣсь  ограничимся  указаніемъ, 
что  всѣ  эти  улучшенія,  внесенныя 
закономъ  2  іюня,  имѣли  особое  зна- 
ченіе  для  производствъ  и  районовъ, 
наименѣе  затронутыхъ  стачечнымъ 
движеніемъ,  гдѣ  условія  продол- 
ікительности  и  распредѣлѳнія  рабо- 
чаго времени  были  особенно  небла- 
гопріятны  для  рабочихъ  ^). 

Съ  другой  стороны,  почти  повсе- 
мѣстное  сокраш;еніе  рабочаго  вре- 
мени, какъ  бы  оно  ни  было  незна- 
чительно на  практикѣ,  само  по  себѣ 
создавало  тенденцію  къ  увеличенію 
заработной  платы,  сокращая  отно- 
сительно предложеніе  рабочихъ 
рукъ.  Эта  тенденція  часто  реализо- 
валась помимо  борьбы  рабочихъ. 
Наконецъ,  самый  фактъ  быстро  ра- 
спространившагося  стачечнаго  дви- 
женія,  сопровождавшагося  подъе- 
момъ  самосознанія  и  чувства  соб- 
ственнаго  достоинства  въ  рабочпхъ 
массахъ,  заставлялъ  хозяевъ  и  фа- 
бричную администрацію  устранять 
множество  мелкихъ,  но  чувствитель- 
ныхъ  для  рабочихъ,  стѣсненій  и 
злоупотребленій,  въ  которыхъ  из- 
давна такъ  ярко  выступало  такъ 
называемое  „патріархальное"  поло- 
женіе  рабочаго  класса  въ  Россіп. 


1)  По  офиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  въ  наи- 
болѣе  капиталистически-развитыхъ  про- 
іізводствахъ:  хлопчатобумажномъ  и  метал- 
лическомъ  процентное  отношеніе  числа 
бастовавшихъ  за  десятилѣтіе  рабочихъ  къ 
числу  всѣхъ  рабочихъ  производства  было 
наиболѣе  высоко,  достигая  47,3  и  46,4%. 
Въ  производствахъ  съ  нанболѣе  прими- 
тивными условіями  труда,  напротивъ,  '/^ 
участвовавшихъ  въ  стачкахъ  весьма  ни- 
зокъ  (5,9  для  обработки  шелка,  7,7  для 
обработки  питат.  веществъ,  8,8 — обработ- 
ка дерева,  10,5 — минераловъ,  11,7 — писче- 
бумажное, 18,1 — химическія,  14,0— шерстя- 
ное, 19,7— обработка  льна  и  пеньки). 


и,  тѣмъ  не  менѣе,  если  мы  при- 
смотримся къ  положенііо  рабочихъ 
массъ  въ  Россіи  въ  началѣ  XX  вѣка, 
мы  убѣдимся,  что  и  послѣ  разсмо- 
трѣннаго  періода  оно  должно  быть 
признано  крайне  жалкимъ;  что  улуч- 
шенія,  достигнутыя  въ  немъ  факти- 
чески, далеко  не  соотвѣтствуіотъ 
тѣмъ  успѣхамъ,  которые  сдѣлало 
возможными  развитіе  промышлен- 
ности, и  что  лишь  очень  небольшая 
часть  золъ,  противъ  которыхъ  ра- 
бочіе  боролись  въ  90-хъ  гг.,  исчезла 
совершенно  изъ  жизни  рабочаго 
класса. 

Чтобы  въ  этомъ  убѣдиться,  доста- 
точно посмотрѣть  на  условія  про- 
должительности рабочаго  времени, 
каковыми  они  оказались  въ  началѣ 
XX  вѣка  — черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
послѣ  введенія  въ  дѣйствіе  закона, 
составившаго  самую  крупную  побѣ- 
ду  рабочихъ. 

Въ  Кіевѣ  и  Одессѣ  на  гильзовыхъ 
фабрикахъ  рабочій  день  продол- 
жался 13  часовъ  въ  сутки.  Въ 
кіевскомъ  округѣ  на  сахарныхъ  за- 
водахъ  вездѣ  работали  12  часовъ 
(въ  1901  г.).  Въ  Двпнскѣ  на  спи- 
чечныхъ  фабрикахъ  рабочій  день 
достигалъ  15 — 16  часовъ  ^).  Въ  Смор- 
гони  на  кожевенныхъ  заводахъ 
13 — 14  час.  Въ  с.  Богородскомъ,  ни- 
жегор.  губ.,  коигевники  работаютъ 
15  час.  Въ  Херсонѣ  на  табачныхъ 
фабрикахъ  работали  14  —  18  час. 
Въ  Батумѣ  на  заводѣ  Манташева 
15  — 16  час.  Въ  каменноугольныхъ 
коняхъ,  екатеринославской  губ.,  въ 
1902  году  шахтеры  работали  подъ 
землей  121/2 — 13  час.,  на  шахтахъ 
рязанской   губ. — 12   час.    Въ    Баку 


1)  Пащптновъ.  Стр.  22Э. 


тарталыцики  также  работаютъ  12 — 14 
час.  (Пажитновъ.  Стр.  190). 

Среди  ремесленныхъ  рабочихъ  мы 
попрежнему  наблюдаемъ  крайне 
продолжительный  рабочій  день:  въ 
Москвѣ  булочники  у  Филиппова  ра- 
ботаютъ съ  12  час.  ночи  до  1 — 2  дня 
(13 — 14час.),  при  чемъподростки  ра- 
ботаютъ столько  лее,  сколько  и  взро- 
слые; въ  Лпбавѣ  рабочій  день  у  дам- 
скихъ  портныхъ  равенъ  13 — 15  ч.: 
въ  Бердичевѣ  заготовщики  работа- 
ютъ 16  час;  въ  Нѣжинѣ  и  Смоленскѣ 
еш;е  въ  1902  г.  ремесленники  тш;ет- 
по  добиваются  исполненія  закона 
о  10-тичасовойработѣ;  въКіевѣ  порт- 
ные въ  магазинахъ  готоваго  платья 
заняты  18 — 19  час.  въ  сутки;  слеса- 
ря— отъ  15  до  18  час;  екатерино- 
славскіе  ремесленники — 14 — 17  ч.; 
въ  Одессѣ  работницы  модныхъ  ма- 
стерскихъ  работаютъ  отъ  13  до  17 
часовъ.  Какъ  и  въ  Москвѣ  у  бу- 
лочниковъ,  такъ  и  въ  Батумѣ  на 
керосинныхъ  заводахъ  малолѣтніе  и 
подростки  работаютъ  столько  же, 
сколько  взрослые:  на  работѣ  въ 
15  — 16  час.  встрѣчаются  8-ми  и 
7-милѣтнія  дѣти.  Въ  Кіевѣ  „законъ 
1-го  іюня  1882  года,  ограничиваю- 
щій  работу  подростковъ  6 — 8  часа- 
ми и  безусловно  воспреш;ающій  ра- 
боту малолѣтнихъ  до  12  л.  возро- 
ста,  для  гильзовыхъ  фабрикъ  не 
суш;ествуетъ",  а  на  табачныхъ  фаб- 
рикахъ малолѣтніе  работаютъ  12  ча- 
совъ. На  Криворожскихъ  и  дру- 
гихърудникахъ  юга  мальчики  11—13 
лѣтъ  работаютъ  по  12  часовъ  и  бо- 
лѣе  за  10 — 12  р.  въ  мѣсяцъ. 

Постановленіе  закона  2-го  іюня, 
ограничившее  число  сверхурочныхъ 
часовъ  въ  годъ  120-тью  и  разрѣ- 
шавшее  ихъ  лишь  съ   согласія   са- 
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михъ  раоочпхъ,  олагодаря  частью 
позднѣйшпмъ  мѣрамъ  правитель- 
ства, не  привело  къ  замѣтному  осла- 
бленію  этого  зла,  сводящаго  на  нѣтъ 
борьбу  за  сокращеніе  рабочаго  вре- 
мени. „Отказаться  отъ  сверхуроч- 
ныхъ  работъ—  это  означаетъ  въ  гла- 
захъ  многихъ  работодателей  и  ма- 
стеровъ  протестъ,  за  что  рабочій 
получаетъ  выговоръ,  іі  очень  часто 
ему  отказываютъ  отъ  мѣста"  — эту 
характеристику  положенія,  данную 
г-ну  Озерову  однимъ  московскимъ 
рабочимъ  ^),  надо  распространить  на 
всю  Россію.  Въ  Нерехтѣ,  костром- 
ской губ.,  на  ткацкой  и  льнопря- 
дильной фабрикѣ  Брюхатова,  зани- 
мающей 800  чел.,  въ  1905  г.  рабо- 
чій  день  былъ  обязательными  сверх- 
урочными работами  доведенъ  до 
ІЗѴаЧас.  ^).  На  крупныхъ  табачныхъ 
фабрикахъ  въ  Ростовѣ-на-Дону  въ 
1900  г.  рабочихъ  заставляли  еже- 
дневно работать  1  часъ  сверхуроч- 
но за  обычную  часовую  плату; 
также  обязательны  сверхурочныя 
работы  и  на  механическихъ  заво- 
дахъ  Ростова-на-Дону.  Параграфъ 
закона,  устанавливающій  4  сутокъ 
мѣсячнаго  отдыха  для  рабочихъ  въ 
непрерывно  дѣйствующихъ  произ- 
водствахъ,  также  сведенъ  былъ  на 
нѣтъ:  для  крупныхъ  ліосковскихъ 
булочныхъ  это  было  достигнуто  цир- 
куляромъ  Витте  отъ  24  февраля 
1898  г.  Шахтеры  въ  Прохоров- 
скомъ  рудникѣ,  екатеринославскон 
губ.,  имѣютъ  всего  двое  сутокъ  мѣ- 
сячнаго  отдыха.  На  писчебумалс- 
иой  фабрикѣ  Папченко  въ  Ростовѣ- 
иа-Дону,   вопреки  закону,  рабочихъ 


1)  Цит.  у  Пажитнова.  Стр.  143. 

2)  ІЬісІ,  стр.  145. 


заставляютъ  работать  въ  воскре- 
сенье, нанимая  ихъ,  яко  бы,  „поден- 
но" и  увольняя  тѣхъ,  кто  отказы- 
вается отъ  воскресной  работы.  На 
совѣщаніи  чиновъ  фабричной  ин- 
спекціи  кіевскаго  округа  въ  1904  г. 
„было  высказано,  что  во  всѣхъ  гу- 
берніяхъ  округа  замѣчается  несо- 
блюденіе  пункта  б.  ст.  13  правилъ 
о  предоставлепіп  рабочимъ,  заня- 
тымъ  въ  непрерывныхъ  производ- 
ствахъ,  суточнаго  отдыха  4  раза  въ 
ыѣсяцъ"   *). 

Переходимъ  къ  заработной  платѣ. 
Энергичная  борьба  за  ея  новыше- 
ніе  во  многихъ  областяхъ  Россіи 
увѣнчалась  на  первыхъ  порахъ  зна- 
чительнымъ  успѣхомъ.  М.  И.  Ту- 
ганъ-Барановскій,  ссылаясь  на  из- 
вѣстный  трудъ  Брандта  („Иностран- 
ные капиталы"),  указываетъ,  что  на 
заводѣ  Юза  съ  1885  по  1897  годъ 
низшая  плата  поднялась  съ  35 — 40  к. 
въ  день  до  70  к.,  а  высшая  —  съ 
3  р.  70  к.  до  6  р.  ^).  Однако,  кри- 
тнческій  разборъ  тѣхъ  же  данныхъ 
приводитъ  Палштнова  *)  къ  вы- 
воду, что  для  сдѣльныхъ  рабочихъ, 
которыхъ  въ  1897  году  было  2.866 
(31%  всего  числа  занятыхъ  па  за- 
водѣ),  средняя  плата  съ  1885  года 
упала  съ  44  до  37  руб.  въ  мѣсяцъ; 
заработокъ  я^е  поденныхъ  рабочихъ 
повысился  лишь  въ  той  мѣрѣ,  въ 
какой  увеличилось  количество  ра- 
бочихъ дней  въ  году. 

Согласно  даннымъ  г.  Шестако- 
ва  *),  на  мануфактурѣ  Э.  Циндель 
въ  Москвѣ  за  время  съ    1895  г.  по 


1)  Пажитновъ.  Стр.  142. 

2)  Туганъ-Барановскій.  1.  с,  стр.  441. 

3)  Пажитновъ.  I.  с,  стр.  237. 

і)  Шестаковъ.    Рабочіе    м  -  ры    Э.    Цин- 


дель. 


90 


1899  г.  средняя  заработная  плата 
поднялась  на  157о-  На  4  крупныхъ 
московскихъ  мануфактурахъ  за  пе- 
ріодъ  1883 — 96  гг.  увеличеніе  зара- 
ботной платы  составляло  для  ткачей 
9 '/о,  для  пряди льщиковъ — 177о)  Для 
работницъ — 18"/,.  На  5  крупныхъ 
мануфактурахъ  владимірской  губ.  за 
тотъ  же  періодъ  увеличеніе  платы  со- 
ставило у  ткачей  11  "/о,  у  прядильщи- 
ковъ — ІОѴо,  У  работницъ — 18"Д  *). 

М.  И.  Туганъ-Барановскій  дѣла- 
етъ  изъ  этихъ  данныхъ  тотъ  вы- 
водъ,  что,  „въ  общеыъ,  зановѣйшее 
время  не  только  денежная,  но  іі  ре- 
альная плата  повысилась".  Выводъ 
едва  ли  моясетъ  быть  признанъ  обо- 
снованнымъ,  еслп  принять  во  вни- 
маніе,  что  за  время  съ  начала  80-хъ 
гг.  по  конецъ  90-хъ  гг.  хлѣбныя 
цѣны  въ  Россіи  возросли  почти 
вдвое.  Пажитновъ,  разсматрпвая  по- 
ложеніе  горнорабочихъ  на  Уралѣ, 
пришелъ  къ  выводу,  что  при  воз- 
растающихъ  цѣнахъ  на  лсизненные 
продукты  номинальная  плата  оста- 
лась почти  неизмѣнной.  То  же  и 
на  рудникахъ  Юза  ^). 

Еще  въ  1901  году  рабочимъ  въ 
Иваново-Вознесенскѣ  приходилось 
бороться  за  сохраненіе  заработной 
платы  въ  11  р.  въ  мѣсяцъ,  которая, 
по  даннымъ  м-ва  финансовъ,  была 
средней  для  этого  района  въ  сре- 
динѣ  90-хъ  гг.  ').  По  офиціальнымъ 
же  свѣдѣніямъ  (отчетъ  кіевскаго 
фабр,  инспектора  за  1901  г.)въ  1901  г. 
гкенщины  на  гильзовыхъ  фабрикахъ 
вырабатывали  2 — 4  р.  въ  мѣсяцъ,  а 


1)  Туганъ-Барановскій.  Стр.  440,  таблица. 

2)  Пажитновъ.  Стр.  237  и  260—61. 

*)  „Продолжительность  рабочаго  дня  и 
зараб.  плата".  Изд.  м-ва  фин.  Спб.  1896  г., 
стр.  33. 


рабочіе  сахарныхъ  заводовъ  —  4  р, 
70  к.  въ  мѣсяцъ  (на  собственномъ 
содержаніи)  ^). 

Ремесленнымъ  рабочимъ  удалось 
во  многихъ  цехахъ  поднять  свою 
заработную  плату — иногда  даже  на 
50 — 1007о-  Но  и  здѣсь  послѣ  насту- 
пленія  промышленнаго  застоя  мы 
вновь  встрѣчаемся  съ  совершенно 
„голодными"  заработками,  которые, 
при  поштучной  платѣ,  вынуждаютъ 
самихъ  рабочихъ  отказаться  отъ 
сдѣланныхъ  раньше  завоевапій  въ 
области  сокращенія  рабочаго  дня. 

Даже  такое  зло  русской  фабрич- 
ной жизни,  какъ  неправильная  и 
неаккуратная  выдача  заработка,  не 
было  вовсе  устранено  въ  годы  про- 
мышленнаго подъема.  Въ  1900  г.  въ 
самой  столицѣ  на  заводѣ,  принад- 
лежащемъ  удѣльному  вѣдомству — 
именно  имнераторскомъ  фарфоро- 
вомъ  заводѣ— практиковалась,  какъ 
обш;ее  правило,  система  произволь- 
ныхъ  сбавокъ  при  расчетѣ  съ  уже 
выработанной  платы:  „Сбавляется 
по  10 — 15 — 20  р.  по  усмотрѣнію". 
На  Александре -Нарвпнскомъ  рудни- 
кѣ,  екатеринослав.  губ.,  расплата 
въ  1900  г.  производилась  не  чаш;е 
4  разъ  въ  годъ,  при  чемъ  прак- 
тиковалась расплата  товарами.  На 
фабрикѣ  Рабенекъ  близъ  ст.  Щел- 
ково (Московской  губ.)  рабочіе  (въ 
1900  г.)  были  обязаны  брать  про- 
дукты въ  хозяйской  лавкѣ,  пере- 
плачивая при  ѳтомъ  15— 20*/о-  Въ 
Глуховской  мануфактурѣ  (около  Бо- 
городска)  такая  л<;е  переплата  со- 
ставляла 30 — 35  "Д. 

Жилиш;ныя  условія  изменились 
къ  лучшему  развѣ    только  въ   гор- 


1)  Пажитновъ.  Стр.  14Г — 150. 
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номъ  полъскомъ  округѣ  *).  На  Бо- 
городско  -  Глуховской  мануфактзфѣ 
въ  1899  г.,  по  требование  рабочііхъ, 
было  опредѣлено  для  рабочііхъ  ка- 
зармъ  кубическое  содержаніе  воз- 
духа на  1  человѣка  (1  кубич.  са- 
жень). Вскорѣ  послѣ  этого,  60  „не- 
довольныхъ"  рабочпхъ  были  рас- 
читаны,  и  норма  нарушена.  Въ 
Орѣховѣ-Зуевѣ  въ  казармахъ  С.  Мо- 
розова, считавшихся  „образцовы- 
ми", комната  въ  3  са^кени  длины  и 
5  арш.  ширины  служила  жилиш;еыъ 
для  3-хъ  семействъ,  пзъ  которыхъ 
одно  помѣш;алось  на  палатяхъ.  Въ 
другихъ  мѣстностяхъ  казармы  были 
гораздо  хуже.  Посѣтпвшій  Вичуг- 
скій  райоыъ,  костром,  губ.,  въ  1901  г. 
мин.  внут.  дѣлъ  Сипягинъ  заявилъ 
своей  свитѣ  по  поводу  видѣнныхъ 
имъ  казардіъ:  „Я  и  мысли  не  могъ 
допустить,  чтобы  въ  Россіи  фабрич- 
ные рабочіе  лсили  въ  такихъ  помѣ- 
ш;еніяхъ".  Жилища  горнорабочихъ 
екатеринославской  губ.  и  нефтепро- 
мышленныхъ  рабочихъ  въБаку  были 
столько  же  плачевны  ^).  Не  лучше, 
благодаря  жалкой  заработной  платѣ 
и  соціально  -  реакціонной  муници- 
пальной иолитикѣ,  складывались  эти 
условія  и  для  рабочихъ,  жившихъ 
па  „вольныхъ"  квартирахъ  *). 

Отвратите  л  ьныя  санитарныя  усло- 
вія  самой  фабричной  работы,  отсут- 
ствіе    надлежаш;ей   охраны   отъ  не- 


счастныхъ  случаевъ  и  грубо  казар- 
менный режимъ  остались  характер- 
ными для  большинства  фабрикъ. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на 
громадныя  его  усилія,  положеніе 
рабочаго  класса,  въ  обш;емъ  и  цѣ- 
ломъ,  улучшилось  лишь  очень  не- 
значительно, и,  главное,  всѣ  достиг- 
нутыя  имъ  улучшенія  оказались 
очень  непрочными.  Какъ  только 
подъемъ  промышленности  смѣнился 
неизбѣжнымъ  застоемъ,  условія  жиз- 
ни русскаго  рабочаго  стремятся  вер- 
нуться къ  прежнему  уровню.  Но 
это  и  неизбѣжно  при  томъ  условіи, 
когда  достигнутыя  рабочими  улуч- 
шенія  въ  моменты  благопріятной 
экономической  конъюнктуры,  не  за- 
крѣиляются  закономъ  и  не  охраня- 
ются широкими  и  сильными  рабо- 
чими организаціями.  Между  тѣмъ, 
то,  что  правительство  давало  рабо- 
чимъ  подъ  вліяніемъ  рабочихъ  вол- 
неній  сегодня,  отнималось  у  нихъ 
назавтра,  какъ  только  проходили 
событія,  вызвавпіія  уступку.  Обш;ее 
же  направленіе  внутренней  поли- 
тики, неуклонно  преслѣдуя  всякія 
попытки  рабочихъ  къ  организаціи, 
достигало  того,  что  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  экономическоіі 
борьбы  рабочимъ  удавалось  отвое- 
вать у  капиталистовъ  минимумъ 
того,  что  имъ  позволяли  получить 
условія  промышленности. 


3. 


Правительство  и  рабочее  движеніе  во  2-й  половиніь  90-5$ъ  годовъ. 

Въ    1894  году   лодзинское   отдѣ- 
леніе  обш;ества  для  содѣйствія  про- 


1)  Пажнтновъ.  Стр.  219. 

2)  См.  у  Пажитнова.  Стр.  202 — 204. 

3)  Тамъ  же,  стр.  329 — із^. 


мышленности  и  торговли  возбуди- 
ло передъ  правительствомъ  хода- 
тайство о  законодательномъ  запре- 
щеніи  ночной  работы  и  ограниче- 
ніи  рабочаго  дпя  10  часами  для  руд- 
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никовъ,  11 — для  металлическихъ  за- 
водовъ  и  12 — длявсѣхъ  остальныхъ 
промышленныхъ  заведеній.  Къ  та- 
кому шагу  фабрикантовъ  лодзин- 
скаго  района  принудило  стачечное 
движеніе  предыдущихъ  лѣтъ,  вы- 
нуждавшее ихъ  къ  уступкамъ,  ко- 
торый ставили  ихъ  въ  неблагопрі- 
ятныя  условія  конкуренціи  сравни- 
тельно съ  русскими  фабриками.  Въ 
1895  году  московское  отдѣленіе 
того  же  обш;ества  образовало  для 
разсмотрѣнія  этого  вопроса  особую 
комиссію  и,  послѣ  доклада  послѣд- 
ней,  постановило  ходатайствовать 
о  запрепі;еніи  ночныхъ  работъ  и 
введеніи  12-тичас.  раб.  дня  для 
всѣхъ  фабрикъ  вообш;е  и  11-тича- 
сового  для  механическихъ  пряди- 
ленъ  и  ткацкихъ.  Такимъ  образомъ, 
наиболѣе  вліятельные  крупные  фа- 
бриканты московскаго  района  гото- 
вы были  отказаться  отъ  традиціон- 
ной  своей  оппозиціи  законодатель- 
ному регулированііо  рабочаго  вре- 
мени. 

Правительство  опросило  фабрич- 
ныхъ  инспекторовъ  относительно 
ѳтихъ  проектовъ,  и  полученные  имъ 
отвѣты  сводились  къ  тому,  что  не- 
обходимое въ  интересахъ  здоровья 
рабочихъ  ограниченіе  рабочаго  вре- 
мени явится  экономически  выгод- 
нымъ,  поскольку  благоприятно  отра- 
зится на  производительности  труда. 

Тѣмъ  не  менѣе,  правительство 
медлило  съ  выработкой  закона  и, 
когда  вспыхнула  петербургская  стач- 
ка 1896  года,  оно  прежде  всего  со- 
средоточило свое  вниманіе  на  томъ, 
чтобы  показать  раб.очимъ,  что  ихъ 
движеніе  не  окажетъ  никакого  влія- 
нія  на  законодательство.  Предложе- 
ніе  владѣльцевъ  петербургскихъ  бу- 


магопрядилепъ  немедленно  ввести 
И'/зЧ.  раб.  день  на  своихъ  фабри- 
кахъ  было  отклонено  министер- 
ствомъ  финансовъ,  а  возвѣш;енная 
во  время  лѣтней  стачки  выработка 
закона  объ  ограниченіи  рабочаго 
дня  грозила  затянуться  надолго. 

Только  повтореніе  стачки  въ  янва- 
рѣ  1897  г.  измѣнило  настроеніе  пра- 
вительства. 2-го  ііоня  того  лее  года 
послѣдовалъ  извѣстный  законъ  о 
продолжительности  рабочаго  вре- 
мени. 

Гпавпымъ  мотивомъ  къ  изданію 
новаго  закона  являлось  стремлепіе 
предотвратить  повтореніе  крупныхъ 
стачечныхъ  движеній.  На  этой  точ- 
кѣ  зрѣнія  особенно  стояло  мини- 
стерство внутр.  дѣлъ,  представи- 
тель котораго,  г.  Щегловитовъ,  въ 
особомъ  совѣш;аніи,  обсуждавшемъ 
данный  вопросъ,  высказался  даже 
за  законодательное  установленіе 
нормъ  заработной  платы. 

Законъ  2-го  ііоня  установилъ  ра- 
бочій  день  для  всѣхъ  фабрикъ  и 
заводовъ  въ  ІіѴг  ^-  ^'ь  сутки,  не 
принявъ,  такимъ  образомъ,  тѣхъ  со- 
краш;енныхъ  нормъ  (11  и  10  час), 
которыя  для  технически  болѣе  раз- 
витыхъ  или  болѣе  тяжелыхъ  про- 
изводствъ  предлолсены  были  мо- 
сковскими и  лодзинскими  капита- 
листами. Вопреки  ходатайству  тѣхъ 
и  другихъ  и  давнему  согласію  пе- 
тербургскихъ фабрикантовъ,  работа 
ночью  для  взрослыхъ  рабочихъ  не 
была  8апреш;ена,  а  лишь  ограниче- 
на 10  часами.  Устанавливая  дни 
обязательнаго  отдыха,  законъ  огра- 
ничилъ  ихъ  бб-ю  въ  годъ,  тогда 
какъ  неприсутственныхъ  дней  чи- 
слится 87.  Какъ  мы  видѣлрі,  этотъ 
пунктъ     закона    послужилъ     пово- 
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домъ  для  фабрикантовъ  повести 
борьбу  за  отнятіе  у  рабочихъ  тѣхъ 
празднпковъ,  которыми  они  поль- 
зовались согласно  обычному  праву. 
Сверхурочный  работы  допускаются 
лишь  по  особому  соглашенііо  менаду 
фабрикантами  и  рабочими  и  только 
для  работъ,  „необходимыхъ  по  тех- 
ническимъ  условіямъ  производства" . 

Самой  характерной  чертой  нова- 
го  закона  было  то,  что  онъ  не  уста- 
новилъ  никакихъ  наказаній  за  па- 
іэушеніе  фабрикантами  его  опредѣ- 
леній,  допустивъ  лишь  ничтожный 
штрафъ  (до  50  руб.). 

Распространеніемъ  правилъ  1886 
года  на  всю  Евр.  Россію  и  часть 
Кавказа  и  увеличеніемъ  штатовъ 
фабричной  инспекціи  ограничилось 
дальнѣйшее  прогрессивное  разви- 
тіе  фабричнаго  законодательства. 
Одновременно  началось  попятное 
шествіе. 

„Правилами"  2  сент.  1897  г.  и 
„инструкціей"  инспекторамъ  были 
установлены  суш;ественныя  изъятія 
при  примѣненіи  закона  2  іюпя  (изъ- 
яты изъ-подъ  его  дѣйствія  всѣ  под- 
рядныя  работы;  допушіено  увеличе- 
ніе  числа  сверхурочныхъ  часовъ 
свыше  120  въгодъ;  допуш;ена  „ломка 
смѣнъ"  гфи  непрерывной  работѣ). 
Циркулярами  8  янв.  и  14  марта 
1898  года  льготы  по  примѣненію 
сверхурочныхъ  іэаботъ  еще  болѣе 
расширены,  а  циркуляръ  28-го  фе- 
враля того  же  года  призналъ  не- 
обязательнымъ  освоболеденіе  отъ  ра- 
ботъ не  менѣе  3  разъ  въ  мѣсяцъ 
тѣхъ  рабочихъ,  которые  при  непре- 
рывномъ  производствѣ  работаютъ 
8-мичасовыми  смѣнами. 

Обш,ая  тенденція  ісъ  ухудшенію 
закона  2  іюыя  характерно  сказалась 


въ  тоАгь  фактѣ,  что  правительство 
ни  разу  не  воспользовалось  предо- 
ставленнымъ  ему  этимъ  закономъ 
правомъ  издавать  спеціальныя  огра- 
ничительныя  правила  о  рабочемъ 
времени  въ  особо  вредныхъ  для 
здоровья  производствахъ. 

Независимо  отъ  давленія  про- 
мышленной буржуазіи,  въ  такой  по- 
лптикѣ  сказывалось  признаніе  ра- 
бочаго  движенія  факторомъ,  опас- 
нымъдля  суш;ествуюш;аго  строя.  Пре- 
обладаніе  охранительно  -  полицей- 
ской точки  зрѣнія  въ  рабочемъ  во- 
просѣ  выразилось  во  второй  поло- 
винѣ  90-хъ  гг.  въ  стремленіп  самое 
фабричную  инспекцію  сдѣлать  пре- 
жде всего  орудіемъ  борьбы  съ  ра- 
бочимъ  движеніемъ 

Уже  въ  секретномъ  циркулярѣ 
отъ  5  дек.  1895  года  (за  №  24252) 
начавшіяся  стачки  объясняются 
происками  рабочихъ,  которые  „по 
своимъ  нравственнымъ  качествамъ 
не  могли  пріобрѣстп  себѣ  прочнаго 
полож,енія  пи  на  одной  изъ  ману- 
фактуръ",  либо  л^е  людей,  „стремя- 
ш;ихся  искусственно  создать  у  насъ 
ту  печальную  рознь,  которая  воз- 
никла меяеду  фабрикантами  и  ра- 
бочими на  Западѣ".  Считая  воззрѣ- 
нія  такихъ  людей  „отвлеченными 
пли  лолсными  идеями,  совершенно 
чуждыми  народному  духу  и  складу 
русской  жизни",  министръ  рисуетъ 
розовыми  красками  „патріархаль- 
ный  складъ  отношеній  между  хо- 
зяевами и  рабочими"  въ  Россіи, 
преобладаніе  со  стороны  хозяевъ 
побуяадепій,  подсказаиныхъ  „нрав- 
ственнымъ закономъ  и  христіански- 
ми  чувствами",  и  указываетъ,  что 
при  такой  основѣ  соціапьныхъ  от- 
ношеній  „не  приходится  прпбѣгать 
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къ  примѣненію  писаннаго  и  при- 
нужденія".  Долгъ  инспекторовъ  — 
„разъяснять  рабочимъ  значеніе  все- 
го полезнаго  и  добраго,  что  для 
нихъ  дѣлается  не  по  обязанности, 
а  по  христіанскому  побужденію  и 
изъ  благородныхъ  помысловъ",  и 
эта  дѣятельность  должна  доставить 
инспекціи  „большее  нравственное 
удовлетвореніе,  нежели  одно  лишь 
нелицепріятное  и  строгое  исполне- 
ніе  обязанностей  формальныхъ  блю- 
стителей закона". 

Рабочимъ  же  должно  быть  вну- 
шаемо, что  „даже  стремленіе  къ 
осуш;ествленію  законныхъ  правъ, 
но  насильственнымъ  или  незакон- 
нымъ  путемъ"  будетъ  всячески  по- 
давляться, при  чемъ  правительство 
не  допуститъ,  чтобы  фабриканты 
пошли  на  уступки. 

Дѣйствительно,  въ  теченіе  всего 
періода  повторяются  случаи  пря- 
мого запреш;енія  властями,  въ  томъ 
числѣ  и  инспекціей,  фабрикантамъ 
уступать  бастующимъ  рабочимъ. 

Контрастъ  между  нарисованной 
въ  циркулярѣ  1895  года  картиной 
положенія  дѣлъ  на  фабрикахъ  и 
тѣмъ,  что  объ  этомъ  положеніи  и 
причинахъ  „безпорядковъ"  говори- 
лось въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  за  10  лѣтъ  до  того,  былъ  на- 
столько ярокъ,  что  для  фабричной 
инспекціи  не  могло  оставаться  со- 
мнѣнія  въ  томъ,  какая  роль  возла- 
гается на  нихъ  отнынѣ. 

Въ  1897  г.  министерство  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  рѣшило  принять  исклю- 
чптельныя  полицейскія  мѣры  про- 
тивъ  растуш,аго  стачечнаго  движе- 
нія  и  соціалъ-демократической  аги- 
таціи.  Циркуляръ  отъ  12  августа 
1897  г.,  давая  любопытную  картину 


развитія  стачечнаго  движенія  и  дѣя- 
тельности  „Союзовъ  борьбы",  пред- 
писываетъ  губернскимъ  властямъ, 
въ  случаѣ  возникновенія  стачекъ, 
объявлять  рабочимъ  расчетъ,  вы- 
сылая по  этапу  иногороднихъ  и  за 
границу  иностраыныхъ  подданныхъ. 
Виновные  въ  насильственныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  противъ  штрейкбрехеровъ 
должны  высылаться  въ  сѣверныя 
губерніи,  зачинпі;ики  и  подстрека- 
тели— арестовываться  въ  охранномъ 
порядкѣ.  Вообш;е,  рекомендуется  ве- 
сти дѣла  о  стачкахъ  въ  этомъ  именно 
порядкѣ,  ибо  „су.цебное  преслѣдо- 
ваніе  не  всегда  бываетъ  возмож- 
нымъ  въ  виду  весьма  частаго  отсут- 
ствія  всѣхъ  признаковъ  преступле- 
нія,  предусмотрѣпнаго  ст.  1358  и 
поел.  Улож.  о  Наказ."  и  въ  виду 
необязательности  заключенія  подъ 
стражу  лицъ,  прнвлеченныхъ  по 
этимъ  статья  мъ. 

Проф.  Озеровъ  въ  своей  книгѣ  *) 
называетъ  этотъ  циркуляръ  „чудо- 
виш;нымъ"  и  попирающимъ  самыя 
элементарныя  нрава  личности.  Осо- 
бенно вопіюш,имъ  нарушеніемъ  за- 
кона являлось  въ  немъ  распорялѵв- 
ніе  высылать  также  и  тѣхъ  рабо- 
чихъ,  которые  прекратили  работу 
съ  соблюденіемъ  всѣхъ  установлен- 
ныхъ  сроковъ.  Министръ  финансовъ 
на  эту  незаконность  обратилъ  вни- 
маніе  въ  своемъ  письмѣ  къ  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ  отъ  31 
окт.  1897  г.,  но  безуспѣшно,  и 
этотъ  пунктъ  циркуляра  остался  въ 
силѣ  ^). 

Министерство  финансовъ  очень 
ревниво  отнеслось  къ  попыткѣ  ми- 


1;  Озеровъ.  „Политика  по  рабочему  во- 
просу". Москва,  1906  г. 
2)  Озеровъ.  Стр.  33. 
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нистерства  внутреннихъ  дѣлъ  мо- 
нополизировать полицейскую,  по  су- 
ществу своему,  функцііо  репрессив- 
ной борьбы  съ  рабочимъ  движе- 
ше:мъ.  Въ  только  что  упомянутомъ 
письмѣ  къ  Горемыкину  С.  Ю.  Витте 
Лѵаловался,  что  цирку ляръ  12  авг. 
изданъ  безъ  предварительнаго  сно- 
шенія  съ  нимъ.  Въ  циркулярѣ  отъ 
12  марта  1898  года  министръ  фи- 
нансовъ  отмѣчаетъ,  что  мѣстами 
чины  полпціи  производятъ  разслѣ- 
дованіе  о  причинахъ  волненій  „не 
только  безъ  участія  фабричной 
инспекціи,  но  и  безъ  ея  вѣдома". 
Министръ  наноминаетъ  инспекціи, 
что  ея  функціи  ни  въ  коемъ  случаѣ 
не  могутъ  быть  ею  отчуждаемы  въ 
пользу  полиціи,  роль  которой,  по 
закону,  должна  ограничиваться  ока- 
зываніемъ  содѣйствія  чинамъ  ин- 
спекціи.  Это  толкованіе  закона  было 
совершенно  правильно,  по  оно  шло 
въ  разрѣзъ  съ  инструкціями,  кото- 
рыя  самъ  Витте  давалъ  инспекціи 
въ  1896  году. 

И.  Л.  Горемыкинъ  никакого  вни- 
манія  на  недовольство  министра 
финансовъ  не  обращалъ  и  вскорѣ 
(цирк,  отъ  5  апр.  1898  г.)  вновь 
возложилъ  на  полицейскія  власти 
заботу  о  предотвраш;еши  конфли- 
ктовъ  на  фабрикахъ, 

Съ  этого  именно  времени  въ  по- 
лптикѣ  обоихъ  вѣдомствъ  по  отно- 
шенію  къ  рабочему  вопросу  начи- 
наетъ  обнаруживаться  серьезный 
антагонизмъ.  Начиная  съ  1897  года, 
московскій  оберъ-полицеймейстеръ 
Д.  Ф.  ТрепоБъ,  вдохиовляемый  па- 
чальникомъ  охраннаго  отдѣленія 
Зубатовымъ,  проводитъ  по  отноше- 
нію  къ  стачечному  движенію  так- 
тику улаживанія  конфликтовъ  мир- 


нымъ  путемь,  убѣждая  фабрикан- 
товъ  идти  на  кое-какія  уступки. 
Для  московской  полиціи  эта  такти- 
ка являлась  продолженіемъ  и  раз- 
витіемъ  методовъ,  примѣнявшихся 
ею  съ  1896  года  въ  борьбѣ  съ  со- 
ціалъ  -  демократической  агитаціеы. 
Развивъ  до  послѣднихъ  предѣловъ 
примѣненіе  системы  агентовъ-про- 
вокаторовъ,  Зубатовъ  въ  короткое 
время  дезорганизовалъ  совершенно 
соціалистическіе  кружки  рабочихъ 
и  интеллигенціи:  игравпіій  боль- 
шую роль  въ  стачечномъ  движеніи 
1895-96  гг.,  соціалъ-демократическій 
„Рабочій  союзъ"  почти  сошелъ  на 
нѣтъ.  Система  провокаціи  не  могла 
быть  проводима  одними  средствами 
грубаго  подкупа:  на  помош;ь  ему 
шло  улавливаніе  отдѣльныхъ  еди- 
ницъ — особенно  рабочихъ — путемъ 
убѣжденія  пхъ  въ  возможности  до- 
биться терпимости  правительства 
по  отношенію  къ  рабочему  движе- 
нію  при  условіи  отказа  рабочихъ 
отъ  политически  -  революціонныхъ 
цѣлей  и  готовности  ихъ  ограни- 
читься чисто  профессіональнымъ 
движеніемъ.  Поскольку  эта  система 
имѣла  успѣхъ,  она  обязывала  мо- 
сковскую полицію  не  примѣнять 
по  отношепію  къ  стачкамъ  рабо- 
чихъ того  метода  грубо -механиче- 
скаго  подавленія,  который  являлся 
обычнымъ  по  всей  Россіи.  Въ  за- 
пискѣ,  которую  министръ  финан- 
совъ Коковцевъ  представилъ  въ 
1905  году  въ  Царское  Село,  выра- 
жается жалоба  на  то,  что  въ  Москвѣ 
уже  съ  1898  года  адмипистрація 
стремится  усилить  воздѣйствіе  по- 
лиціи  въ  области  рабочаго  вопро- 
са, при  чемъ,  говорить  министръ, 
„администрація    отдавала  въ  боль- 
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шинствѣ  случаевъ  предпочтете  ра- 
бочимъ,  какъ  болѣе  слабымъ,  и  на- 
стаивала передъ  промышленниками 
объ  обязательномъ  удовлетвореніи 
пожеланій  рабочихъ"  *). 

2  апр.  1898  г.  фабричный  реви- 
зоръ  доносилъ  въ  министерство  фи- 
нансовъ  о  томъ,  что  вмѣшательство 
московской  полиціи  въ  фабричные 
конфликты  „не  содѣйствуетъ  успо- 
коенію  рабочихъ,  а,  наоборотъ,  воз- 
буждаетъ  вновь  успокоившееся  было 
броженіе:  рабочіе,  видя,  что  самыя 
неосновательныя  претензіи  ихъ  при- 
нимаются во  вниманіе  и  служатъ 
предметомъ  разслѣдованія,  прихо- 
дятъ  къ  закліоченію,  что  правитель- 
ственныя  власти  поставлены  не  для 
того,  чтобы  наблюдать  за  правиль- 
нымъ  примѣненіемъ  закона,  а  для 
того,  чтобы  вступаться  за  интересы 
рабочихъ".  По  его  словамъ,  въ  мо- 
сковскомъ  фабричномъ  присутствіи 
дѣла  обыкновенно  проходятъ  съ 
возвышеніемъ  взысканій,  наложен- 
ныхъ  инспекторомъ  на  провинив- 
шихся фабрикантовъ,  при  чемъ  самъ 
инспекторъ,  вмѣстѣ  съ  представи- 
телями промышленнйковъ,  отстаи- 
ваетъ  минимальный  размѣръ,  пред- 
ставители же  прокуратуры  и  полп- 
ціи — наивысшій. 

Къ  тому  же  времени  (8  апр. 
1898  г.)  относится  докуменгь,  въ 
которомъ  наиболѣе  рельефно  вскры- 
лись новыя  тенденціи  политической 
полиціи  въ  сферѣ  рабочаго  вопроса. 
Мы  говоримъ  о  конфиденціальномъ 
докладѣ  московскаго  оберъ  -  поли- 
цеймейстера Трепова  (написанномъ 
Зубатовымъ)  московскому  генералъ- 
губернатору. 


1)  Озеровъ.  Стр.  184 — 5. 


Изображая  соціалъ -демократиче- 
скую агитацію  среди  рабочихъ,  какъ 
резулътатъ  разочарованія  интелли- 
генціи  въ  достаточности  ея  собствен- 
ныхъ  силъ  для  борьбы  съ  самодер- 
жавіемъ,  докладъ  констатируетъ 
значительный  успѣхъ  этой  агита- 
ціи,  дѣйствуюшіей  по  методамъ,  вы- 
работаннымъ  германской  соціалъ- 
демократіей.  Агитаціонная  тактика, 
используюш;ая  недовольство  рабо- 
чихъ фабричными  условіями,  „дала 
превосходные  результаты".  Авторъ 
при  ѳтомъ  замѣчаетъ:  „рабочее  дви- 
жете, вызванное  первоначально  ре- 
волюціонерами,  въ  дальнѣйшемъ 
своемъ  поступательномъ  ходѣ  на- 
правляется уже  по  инерціи,  на 
почвѣ  подражанія,  и  рабочіе,  ни- 
когда не  слыхавшіе  о  пронагандѣ 
и  только  по  слухамъ  знакомые  съ 
практической  стороной  и  благо- 
пріятными  результатами  какой-ни- 
будь стачки,  начинаютъ  забастовы- 
вать".  Успѣхъ  стачечнаго  движенія 
докладъ  объясняетъ  неловкостью 
властей,  не  сумѣвшихъ  предотвра- 
тить конфликтъ,  а  затѣмъ  уже  вы- 
нужденныхъ  „санкціонировать  осно- 
вательность домогательствъ  рабо- 
чихъ". Между  тѣмъ,  рядъ  побѣдъ 
вырабатываетъ  въ  рабочихъ  „вос- 
пріимчиБость  къ  принятію  идей  со- 
циализма". 

„Чтобы  обезоружить  агитатора, — 
продолжаетъ  Зубатовъ,  —  надо  от- 
крыть и  указать  рабочему  законный 
исходъ  изъ  затру днительныхъ  слу- 
чаевъ его  положенія,  имѣя  въ  ви- 
ду, что  за  агнтаторомъ  пойдетъ 
лишь  наиболѣе  юная  и  энергичная 
часть  толпы,  а  средній  рабочій 
предпочтетъ  всегда  не  столь  бле- 
стяшіій,  но  болѣе  покойный,  закон- 
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ный  исходъ.  Расколотая,  такимъ  об- 
разомъ,  толпа  потѳряетъ  ту  свою 
силу,  на  которую  такъ  надѣется  и 
расчитываѳтъ  агитаторъ". 

„Чѣмъ  занять  революціонеръ, 
тѣмъ  обязана  интересоваться  и  но- 
лпція...  Настоящій  моментъ  настоль- 
ко тревоженъ,  дѣятельность  рево- 
люціонеровъ  настолько  интенсивна, 
что  для  борьбы  со  зломъ  требуется 
дружная  совмѣстнал  работа  всѣхъ 
сонричастныхъ  движенію  вѣдомствъ. 
Принцинъ  разногласія  и  разъеди- 
ненія  правительственныхъ  органовъ 
въ  то  время,  когда  боевой  лозунгъ 
революціонеровъ:  объединеніе,  слія- 
ніе  и  солидарность  („рабочіе  всѣхъ 
странъ,  соединяйтесь")  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  гарантировать 
безусловной  и  скорой  побѣды  надъ 
соціальной  демократіей".  За  этими 
строками  слѣдуетъ  обличеніе  м-ва 
фпнансовъ  за  отмѣченныя  выше  по- 
пытки обузданія  соціалъ-реформа- 
торскаго  пыла  полиціи. 

Предложеніе  противопоставить 
соціализму  революціонному  „соціа- 
лизмъ"  по  лицей  скій  пока  еще  не 
получило  правительственной  санк- 
ціи.  Однако,  въ  томъ  же  1898  году 
шефъ  л^андармовъ,  ген.  Пантелѣ- 
евъ,  посѣтивъ  ярославскую,  ко- 
стромскую и  владимірскую  губер- 
ніи,  представилъ  записку  о  ра- 
бочемъ  вопросѣ,  въ  которой  да- 
валъ  изображеніе  положенія  рабо- 
чнхъ,  прямо  противоположное  тому, 
которое  рисовалъ  Витте.  По  его 
словамъ,  „фабриканты,  пользуясь 
безвыходнымъ  положеніемъ  рабо- 
чихъ,  эксплоатируютъ  ихъ  трудъ  въ 
свою  пользу.  Въ  эксплоатаціи  ра- 
бочихъ  фабрикантами,  когда  нослѣд- 
ніе,    получая    громадную    прибыль, 


мало  оплачиваютъ  рабочій  трудъ... 
кроются,  главнымъ  образомъ,  при- 
чины волненій  и  забастовокъ...  Со- 
поставляя трудъ  рабочаго,  отда- 
ющаго  фабрикѣ  всѣ  свои  жизнен- 
ныя  силы,  съ  тѣмъ,  что  даѳтъ  ему 
фабрика,  располагающая  громадны- 
ми капиталами  и  обязаная  своимъ 
благосостояніемъ  труду  того  же  ра- 
бочаго, нельзя  не  придти  къ  заклю- 
ченію,  что  на  долю  рабочаго  выпа- 
даетъ  слишкомъ  мало". 

Послѣ  этихъ  краснорѣчивыхъ 
строкъ  шефъ  жандармовъ  предла- 
гаетъ  озаботиться  объ  улучшеніи 
санитарныхъ  условій  производства 
и  устройствѣ  здоровыхъ  рабочихъ 
казармъ;  для  усиленія  же  надзора 
за  рабочими  рекомендуетъ  органи- 
зовать особую  фабричную  полицію, 
содержимую  частью  на  средства 
фабрикантовъ  *). 

Соціально  -  реформаторскіе  про- 
екты ген.Пантелѣева  остались  благи- 
ми пожеланіями;  проектъ  же  образо- 
ванія  фабричной  полиціи,  нолучивъ 
одобреніе  министра  фпнансовъ,  уже 
1  февраля  1899  г.  сталъ  закономъ. 

Однако,  новая  полиція  сразу  за- 
няла такое  самовластное  положеніе 
на  фабрикахъ,  что  рижскіе  и  петер- 
бургскіе  фабриканты  немедленно 
возбудили  ходатайство  о  томъ,  что- 
бы чины  ея  не  имѣДи  права  досту- 
па внутрь  фабричныхъ  помѣщеній. 
Рижскіе  фабриканты  заявляли: 
„вмѣшательство  'полиціи  въ  разно- 
гласія  между  фабрикантами  и  ра- 
бочими молсетъ  лишь  вредно  отра- 
зиться, а  такового  врядъ  ли  можно 
избѣжать  при  постоянномъ  пребы- 
ваніи  полпцейскаго  на  фабрикѣ". 


')  Озеровъ,  Стр.  148—151. 
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Въ  свою  очередь,  петербургскіе 
фабриканты  заявляютъ,  что  „всѣ 
главныя  стороны  жизни  на  фабри- 
кѣ  находятся  подъ  постояннымъ  на- 
блюденіемъ  болѣе  близко  стоящаго 
къ  фабричной  жизни  фабричнаго 
инспектора,  и  присуствіе  полиціи 
можетъ  быть  нужнымъ  только  при 
нарушен!  и  типшны  и  порядка". 
Фабриканты  продолжали  считать 
фабричную  инспекцію  органомъ 
болѣе  заслуживающимъ  съ  ихъ  сто- 
роны довѣрія,  чѣмъ  полиція.  Въ 
свою  очередь,  министръ  финансовъ 
въ  письмѣ  къ  министру  внутр.  дѣлъ 
отъ  11  анрѣля  1901  г.  жаловался  на 
„неудобство  и  невозможность  поло- 
женія  фабрикантовъ,  вынужденныхъ 
вести  занятія  въ  постоянномъ  при- 
сутствіи  и  подъ  надзоромъ  полиціи", 
и  вновь  требовалъ,  чтобы  право 
входа  въ  фабричныя  помѣщенія 
было  у  фабричной  полиціи  отнято. 

Дѣйствительно,  высшіе  полицей- 
екіе  чины,  слѣдуя  методу  Зубатова, 
въ  своихъ  инструкціяхъ  фабричной 
полиціи  возлагаютъ  на  нее  не  толь- 
ко шпіонскія  обязанности,  но  и  (въ 
инструкціи  одесскаго  градоначаль- 
ника гр.  Шувалова  отъ  15  октября 
1899  г.)  миссію  знакомиться  съ  об- 
разомъ  жизни  рабочихъ  и  пріобрѣ- 
тать  вліяніе  на  болѣе  выдающихся 
изъ  нихъ.  Петербургскій  градона- 
чальникъ  требовалъ,  чтобы  чины 
фабричной  полиціи  „въ  точности 
изучили  производство  той  отрасли, 
гдѣ  они  находятся,  и  знали  во  вся- 
кое время,  въ  какомъ  ноложеніи 
находится  коммерческая  сторона 
предпріятія"  ^). 

Разумѣется,   жалкій    умственный 


1)  Озеровъ.  162—4." 


уровень  чиновъ  фабричной  поли- 
ціи  превратилъ  быстро  въ  смѣшную 
утопію  надежду  на  то,  что  въ  ея 
лицѣ  правительство  получитъ  нѣчто 
большее,  чѣмъ  новое  орудіе  сыска 
и  механическаго  подавленія  рабо- 
чаго  движенія. 

Между  тѣмъ,  въ  роли  такого  ору- 
дія  все  болѣе  энергично  дѣйство- 
вала  фабричная  инспекція.  Въ  1896 
г.,  во  время  стачки  въ  Ковровѣ,  вла- 
димирскій  инснекторъ  доносилъ: 
„Я  рѣшилъ  дѣйствовать,  поставивъ 
цѣлью  отнюдь  нп  въ  чемъ  не  усту- 
пать рабочимъ".  Костромской  ин- 
спекторъ  въ  донесеніи  о  стачкѣ  въ 
с.  Наволокахъ,  костромск.  губ., 
(1897  г.)  жаловался  на  то,  что  „не- 
принятіе  энергичныхъ  мѣръ"  при- 
вело къ  уступкамъ  со  стороны  хо- 
зяина. Тотъ  же  инснекторъ  жало- 
вался на  судебное  вѣдомство,  не  на- 
шедшее состава  преступленія  въ 
стачкѣ,  направленной  противъ  явно- 
мошенническаго  обмѣра.  По  сло- 
вамъ  московскаго  инспектора,  по- 
давлявшаго  стачку  въ  клинскомъ 
уѣздѣ  въ  1895  г.,  свою  задачу  онъ 
понималъ  такъ:  „прежде  всего  от- 
нять у  толпы  вѣру  въ  ея  руково- 
дителей, выставить  ихъ  въ  смѣш- 
номъ  видѣ,  доказать  толпѣ,  что 
въ  случаѣ  проигрыша  ею  дѣла,  ру- 
ководители ничѣмъ  не  вознагра- 
дятъ  ее".  Сообщая  о  подавленіи  съ 
помощью  военной  силы  стачки  въ 
селѣ  Гусь  (въ  1898  г.),  владимірскій 
фабричный  инснекторъ  нишетъ: 
„Управленіе  систематически  допу- 
стило цѣлый  рядъ  дѣйствій,  соста- 
вляющихъ  или  прямое  нарушеніѳ 
закона  или  же,  хотя  закономъ  нѳ 
воспрещенныхъ,  но  идущихъ  въ 
разрѣзъ  съ  его  духомъ  и  смысломъ; 
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но,  не  усматривая  въ  этомъ  злого 
умысла  и  корыстныхъ  побужденій  (!), 
такъ  какъ  причина  этого — въ  не- 
вѣденіи  русскаго  закона,  въ  не- 
знаніи  русскаго  языка,  и  частью  въ 
преклонномъ  возрастѣ  завѣдующа- 
го  и  (въ  виду  того,  что)  привлечете-, 
хотя  и  къ  справедливой  карѣ,  но  по- 
слѣ  упорной  стачки,  завѣдующаго  могло 
бы  вселить  въ  средѣ  рабочихъ  убѣжде- 
нге,  что  незаконнымъ  путемъ  они  мо- 
гутъ  добиться  своихъ  домогательствъ,  и 
набудущее  время  это  уронило  быавтори- 
тетъ  фабричного  управленіл,  я  огра- 
ничился указаніемъ  правонаруше- 
ній  въ  ревизіонной  книгѣ  и  взялъ 
подписку  къ  устраненііо  ихъ". 

По  поводу  стачки  на  джутовой 
фабрпкѣ  Лебедева  въ  Петербургѣ 
(дек.  1895  г.)  инспектсръ  сообщаетъ, 
что  онъ,  согласно  требованію  гра- 
доначальника, заявилъ  рабочимъ: 
„если  бы  хозяинъ  и  захотѣлъ  при- 
бавить плату,  то  ни  я,  ни  самъ  і'ра- 
доначальникъ  не  допустимъ  до  это- 
го". Совершенно  то  же  о  своихъ 
дѣйствіяхъ  сообщаетъ  фабр,  инсп. 
петроковской  губ.  по  поводу  стачки 
на  м-рѣ  Мотъ  (1894  г.).  Гродненскій 
инспекторъ  въ  1901  г.  жаловался 
на  уступчивость  одного  фабриканта: 
„Примѣръ  столь  быстраго  удовле- 
творенія  фабрикантомъ  такъ  неза- 
конно предъявлеыныхъ  требованій 
рабочихъ  можетъ  лишь  пооп],рять 
рабочее  населеніе  города  Бѣлостока 
къ  повторенію  подобныхъ  же,  оста- 
іош;ихся  безнаказанвЕЫми,  выходокъ " . 
И  т.  д.  и  т.  д.   '). 

Но  этіімъ  дѣло  не  ограничива- 
лось. По  уговору  старшаго  фабрич. 


1)    Озеросъ.   Стр.    38,    41,    43,  48,  50,  54, 
57,  59, 


инспектора  петербургской  губерніи 
съ  охраннымъ  отдѣленіемъ,  одинъ 
изъ  подчиненныхъ  ему  инспекто- 
ровъ  доллсенъ  былъ  въ  1899  г. 
явиться  въ  охранное  отдѣленіе,  что- 
бы черезъ  особое  отверстіе  въ  две- 
ряхъ  разом атрнвать  дефилировав- 
шихъ  передъ  ними  рабочихъ  Ох- 
тенской  мануфактуры  и  указать 
тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  съ  нимъ 
объяснялись  во  время  забастовки. 
Инспекторъ  лифляндсі^ой  губерніи 
1897  г.  обратился  въ  м-во  фпнан- 
совъ  съ  жалобой  на  „Рижскія  по- 
лицейскія  вѣдомостп",  сообш;авшія 
объ  одномъ  рефератѣ  въ  Импер. 
техн.  обществѣ  въ  Москвѣ,  въ  ко- 
торомъ  излагалось  вредное  дѣйствіѳ 
длиннаго  рабочаго  дня  на  здоровье 
ткачей.  „Убѣдительно  прошу, — пи- 
салъ  инспекторъ,  —  путемъ  сноше- 
ній  съ  мин.  внутр.  дѣлъ  предотвра- 
тить возможность  появленія  такихъ 
статей.  Завтра  же  я  передамъ  этотъ 
№  губернатору,  хотя  и  не  ожидая 
отъ  этого  никакой  пользы.  Весьма, 
однако,  желательно,  чтобы  не  сооб- 
ш;алось,  что  этотъ  №  представленъ 
мной,  такъ  какъ  тогда  намъ  еш,е 
труднѣе  будетъ  существовать". 
Этотъ  же  инспекторъ  и  въ  томъ  же 
сыыслѣ  сообщалъ '  о  мѣстной  прес- 
сѣ  еще  въ  1896  г.  На  вредъ  газет- 
ныхъ  статей  о  нормировкѣ  рабоча- 
го дня  указывалъ  старшій  инспек- 
торъ петроковской  губерніи  въ 
1899  г.  Нижегородскій  старшій  фаб- 
ричный инспекторъ  въ  1901  г.  до- 
носнлъ  на  профессора,  объявившаго 
о  намѣреніи  прочесть  публичную 
лекцію  на  тему.  „Итоги  экономи- 
ческаго  развитія",  а  въ  1902  г.  по- 
далъ  рядъ  доносовъ  на  жандармское 
управленіе,    которое    освобоясдаетъ 
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рабочихъ,  арестованныхъ  за  пѣніе 
революціонныхъ  пѣсенъ  и  клики 
противъ  монархіи.  „Фабричная  ин- 
спекція,  —  писалъ  онъ,  —  безсилъна 
предупредить  волненія  на  почвѣ 
революціонной  пропаганды,  особен- 
но когда  дѣятели  ея  пользуются  по- 
кровительствомъ    жандармской    поли- 

Въ  1899  г.  старшій  инспекторъ 
петерб.  губ.  С.  А.  Лебедевъ  обра- 
тился къ  фабрикантамъ  съ  предло- 
женіемъ  прислать  ему  списки  „не- 
благонадежныхъ"  рабочихъ  ').  Въ 
корреспонденціи  одного  загранична- 
го  органа  за  1899  г.  ')  разсказы- 
вается,  какъ  въ  Бѣлостокѣ  во  время 
стачки  кожевниковъ  старшій  фа- 
бричный инспекторъ  принялъ  при- 
шедшихъ  къ  нему  рабочихъ — ко- 
жевниковъ, жаловавшихся  на 
попытку  фабрикантовъ  удлинить 
рабочій  день.  „Съ  такими  дураками, 
которые  хотятъ  работать  только  отъ 
8  до  8  ч.  я  не  хочу  совсѣмъ  разго- 
варивать". Во  время  стачки  щетин- 
щиковъ  въ  Волковишкахъ  весной 
1897  г,  инспекторъ  „заставилъ  фаб- 
рикантовъ разорвать  условія",  ко- 
торыя  они  уже  подписали  съ  рабочи- 
ми на  основѣ  компромисса  '). 

Прибавимъ,  что  за  періодъ,  про- 
шедшій  съ  середины  1900  г.  по 
конецъ  1902  г.,  фабричная  инспек- 
ція  составила  протоколы  всего  въ 
5,7'/о  всего  числа  обнаруженныхъ 
ею  правонарушеній,  со  стороны 
предпринимателей  "),  т.-е.  въ  94 
случаяхъ   изъ    100   эти  правонару- 


1)  Озеровъ.  Стр.  ИЗ,  117—121. 

2)  „Раб.  Д.",  №  6. 

3)  „Раб.  Дѣло«,  №  2—3. 

*)  „Листокъ  Работника",  №  6.  1897  г. 
*)  Прокоповичъ,  1.  с.  стр.  114. 


шенія,  согласно  офиціальнымъ  же 
даннымъ,  прошли  для  предприни- 
мателей безслѣдно.  Если  къ  этому 
прибавить,  что,  по  офиціальнымъ 
же  свѣдѣніямъ,  за  десятилѣтіе 
1895  —  1904  гг.  аресты  и  высылки 
имѣли  мѣсто  въ  164  стачкахъ,  су- 
дебныя  преслѣдованія  —  въ  31,  а 
призывъ  войскъ — въ  269  стачкахъ, 
тогда  какъ  за  все  это  время  со 
стороны  самихъ  стачечниковъ  на- 
блюдалось лишь  44  случая' эксцес- 
совъ  всякаго  рода  *),  то  намъ  не 
останется  ничего  прибавить  для  ха- 
рактеристики роли  правительства 
въ  стачечномъ  движеніи  90-хъ  го- 
довъ. 

Въ  возникшемъ  рабочемъ  движе- 
ніи  правительство  прежде  всего  ви- 
дѣло  проявленіе  обш;ественной  са- 
модеятельности въ  народныхъ  мас- 
сахъ  и  сближеніе  послѣднихъ  на 
этой  почвѣ  съ  революціонными  эле- 
ментами интеллигенціи.  Одно  это 
вызывало  въ  немъ  стремленіе  во 
чтобы  то  ни  стало  подавить  движе- 
те, не  останавливаясь  ни  передъ 
какимъ  насиліемъ.  Это  стремленіе 
было  общимъ  одинаково  для  пред- 
ставителей обоихъ  теченій,  нашед- 
шихъ  свое  выраженіе  въ  различ- 
ныхъ  тактикахъ  С.  Витте  и  Д.  Тре- 
нева. Самое  же  различіе  этихъ  так- 
тикъ  обусловливалось  вліяніемъ  раз- 
личныхъ  соціальныхъ  интересовъ 
на  отдѣльные  органы  бюрократиче- 
скаго  правительства. 

Съ  начала  90-хъ  гг.  интересы  ка- 
питалистической промышленности 
тѣсно  сплетаются  съ  политикой  м-ва 
финансовъ.   Однако,   послѣднее    не 


1)  „Стат.    свѣдѣнія    о    стачкахъ"    Спб. 
1905  г.  Изд.  Отд.  промышлен. 
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перестаетъ,  благодаря  этому,  цѣли- 
комъ  стоять  на  почвѣ  бюрократи- 
ческаго  абсолютизма.  Цѣль  полити- 
ки Витте  заключалась  въ  томъ,  что- 
бы спаять  торгово-промышленную 
буржуазію  съ  самодержавіемъ,  не 
давая  ей  никакихъ  политпческихъ 
правъ,  но  ограждая  всѣ  ея  инте- 
ресы такъ,  чтобы  примирить  ее 
вполнѣ  съ  ея  политически-безпра- 
внымъ  положеніемъ.  Рабочее  дви- 
жете, предъявлявшее  опредѣлен- 
ныя  требованія  улучшенія  экономи- 
ческаго  положенія,  грозило  разру- 
шить эту  гармонію,  заставляя  пра- 
вительство принимать  мѣры  къ  ог- 
ражденію  рабочихъ  отъ  ѳксплоата- 
ціи  и  тѣмъ  самымъ  вызывая  въ 
буржуазіи  естественное  стремленіе 
требовать  отъ  правительства,  воз- 
лагаюш;аго  на  нее  извѣстныя  обя- 
зательства, прнзнанія  за  нею  соот- 
вѣтствуюш;ихъ  правъ.  Поэтому,  ко- 
гда С.  Ю.  Витте  писалъ  въ  своемъ 
циркулярѣ  1895  г.  о  необходимости 
поддерживать  „патріархальныя"  от- 
ношенія,  яко  бы  суш,ествовавшія  въ 
Россіи  между  рабочими  и  капита- 
листами, то  онъ,  безсознательно  для 
себя,  выражалъ  лишь  свое  стрем- 
леніе  сохранить  ту  „натріархаль- 
ность"  отношеній,  которая  суще- 
ствовала между  бурл^уазіей  и  са- 
мимъ  правителъствомъ  на  основѣ 
нерегулированной  правовыми  нор- 
мами дружеской  и  заботливой  пра- 
вительственной опеки.  Удовлетво- 
реніе  требованій  рабочаго  движенія 
неминуемо  привело  бы  къ  усиленію 
стремления  къ  организованной  са- 
модѣятельности  среди  буржуазіи,  а 
это  означало  бы  фіаско  всей  той 
политики,  которую  воплотилъ  Вит- 
те, и  которая  въ  Россіи,  какъ  и  въ 


другихъ  странахъ  въ  соответствен- 
ный моментъ  каниталистическаго 
развитія,  являлась  единственно- 
возможной  формой  историческаго 
сожительства  двухъ  обш;ествъ — бур- 
жуазнаго  и  сословнаго. 

На  этомъ  пути,  при  условіи  все 
растуш;аго  обостренія  рабочаго  дви- 
женія,  правительство,  руководимое 
Витте,  должно  было  придти  къ  тому 
откровенно  враждебному  отношенію 
къ  рабочему  классу,  нримѣры  ко- 
тораго  мы  выше  видѣли,  и  которое 
пропитало  собой  дѣятельность  даже 
такихъ  органовъ,  какъ  фабричная 
инспекція.  На  этомъ  пути  прави- 
тельство, какъ  мы  видѣли,  иногда 
забѣгало  далеко  впередъ  желаній 
самихъ  русскихъ  капиталистовъ, 
отнюдь  не  склонныхъ  къ  сантимен- 
тальности  и  уступчивости,  и  пра- 
вительство въ  этихъ  случаяхъ  не 
впадало  въ  противорѣчіе  съ  самимъ 
собою:  возставая  противъ  „добро- 
душия" отдѣльныхъ  фабрикантовъ, 
оно  заш;иш;ало  всю  систему  въ  цѣ- 
ломъ,  тяготѣвшую  надъ  рабочимъ 
классомъ.  Но  оно  впадало  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  интересами  дѣйстви- 
тельнаго  нромьппленнаго  развитія, 
ибо  послѣднее  требовало  безусловно 
улучшенія  экономическаго  ноложе- 
нія  рабочихъ  массъ,  какъ  необхо- 
димой предпосылки  прогресса  про- 
изводительности труда:  вотъ  почему 
правительственная  политика  всего 
менѣе  удовлетворяла  представите- 
лей наиболѣе  развитыхъ  отраслей 
производствъ  и  наиболѣе  передо- 
выхъ  промышленныхъ  районовъ. 
Развитіе  рабочаго  движенія,  обо- 
стряя суш;ествовавшія  въ  скрытомъ 
видѣ  противорѣчія  русской  обще- 
ственности,   ускоряло    банкротство 
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промышленной    политики    абсолю- 
тизма. 

Оно  достигало  этого  тѣмъ  вѣр- 
нѣе,  что  неизбѣжно  вызывало  къ 
жизни  въ  правящей  средѣ  другія 
тенденціи,  прямо  противоположныя 
тѣмъ,  носителемъ  которыхъ  явля- 
лось министерство  Витте. 

Интересы  земельнаго  дворянства 
систематически  приносились  въ 
жертву  финансовой  и  экономической 
политикѣ  90-хъ  годовъ:  благодаря 
этому,  земельное  дворянство  къ 
концу  десятилѣтія  почти  цѣликомъ 
находилось  въ  оппозиціи,  образуя 
въ  своей  некультурной  и  пропи- 
танной сословными  предразсудками 
части  реакціоннуіо  фронду  (Шара- 
повъ  и  др.),  а  въ  своихъ  культур- 
ныхъ  слояхъ  создавая  благопріят- 
ную  почву  для  прогрессивной  оппо- 
зиціи  земскаго  либерализма.  Та  п 
другая  оппозиція  субъективно  от- 
носились вралодебно  къ  протежи- 
руемому правительствомъ  капита- 
лизму; но  тогда  какъ  земскійлибе- 
ралпзмъ  объективно  стоялъ  на  поч- 
вѣ  прогрессивнаго  экономическаго 
развитая,  предполагавшаго  дальнѣй- 
шую  индустріапизацію  экономиче- 
скихъ  отношеній,  —  сословно  -  дво- 
рянская фронда  и  объективно  была 
враждебна  успѣхамъ  капиталисти- 
ческой промыпіленности,  разлага- 
ющей экономическія  и  соціальныя 
основы  сословнаго  строя. 

Но  фрондирующее  и  временами 
сталкивающееся  съ  органами  пра- 
вительства земельное  дворянство 
въ  то  же  время  было  привиллеги- 
рованной  группой,  имѣющей  проч- 
ныя  связи  съ  верхами  бюрократіи, 
которая  рекрутируется  преимуще- 
ственно изъ  ея  среды.  Какъ  только 


развитіе  рабочаго  движенія  поста- 
вило передъ  бюрократіей  новый 
сложный  вопросъ,  въ  ней  должно 
было  сказаться  вліяніе  этихъ  дво- 
рянско-сословныхъ  и  фрондиру- 
ющихъ  по  отношенію  къ  капиталу 
элементовъ,  и  подъ  этимъ  вліяні- 
емъ,  идущимъ  параллельно  съ  влі- 
яніемъ  противоположныхъ  тенден- 
цій  буржуазнаго  протекціонизма, 
политика  правительства  должна  бы- 
ла раздвоиться. 

Быразителемъ  этихъ  тенденцій, 
враждебныхъ  капиталу,  и  явилось 
м-во  внутр.  дѣлъ.  Но  и  эти  тенден- 
ціи,  какъ  и  противоположныя  имъ, 
правящая  бюрократія,  достигшая 
въ  90-хъ  годахъ  апогея  своего  го- 
сподства надъ  обществомъ,  выра- 
жала въ  специфически  свойствен- 
ной ей  формѣ,  стремясь  всегда  и 
вездѣ  всѣ  соціальные  интересы  под- 
чинить интересамъ  своего  собствен- 
наго  господства,  превращая  каждый 
общественный  вопросъ  прежде  всего 
въ  вопросъ  политической  полиціи. 

Въ  своемъ  прошломъ  эта  часть 
бюрократіи  могла  опереться  па  со- 
отвѣтственныя  традиціи  ея  полити- 
ки по  рабочему  вопросу.  Именно 
она,  а  не  Витте  и  его  послѣдовате- 
ли,  опиралась  дѣйствительно  на 
традицію  „патріархальности"  въ  об- 
ласти отношеній  труда  и  капитала, 
на  традицію  всесторонней  полицей- 
ской опеки,  яркимъ  носителемъ  ко- 
торой былъ  еще  Закревскій.  Въ  но- 
вѣйшее  время  эта  традиція  въ  сво- 
ей современно-либеральной  формѣ 
нашла  выраженіе  въ  цитированной 
нами  тирадѣ  тверского  губернатора 
эпохи  великихъ  реформъ,  гр.  Бара- 
нова; въ  своей  полицейско-реакці- 
онной  формѣ  она  въ  80-хъ  годахъ 
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воскресла  въ  заботахъ  гр.  Д.  Тол- 
стого п  Плеве  остановить  развитіе 
рабочаго  движенія  такнмъ  вмѣша- 
телъствомъ  правительства  во  вза- 
имный отношенія  между  рабочими 
и  предпринимателями,  которое,  су- 
рово подавляя  всякія  попытки  клас- 
совой борьбы,  въ  то  же  время  огра- 
ждало бы  рабочихъ  отъ  слипікомъ 
безцеремонной  эксплоатаціи.  Въ  со- 
вѣщаніи  по  выработкѣ  закона  1  ііоня 
г.  Щегловитовъ  выражалъ  ту  мысль, 
что  рабочій  классъ  долженъ  видѣть 
въ  правительствѣ  силу,  готовую 
всегда  поддержать  его  сираведли- 
выя  требованія  и  сдѣлать  ненужны- 
ми его  собственныя  усилія. 

Однако,  быстрое  развитіе  классо- 
вой борьбы  дѣлало  къ  концу  90-хъ  гг., 
уже  недостаточнымъ  простое  щт- 
мѣненіе  „государственнаго  соціализ- 
ма-"  въ  томъ  видѣ,  какъ  его  готовъ 
былъ  заимствовать  у  Бисмарка  гр.  Д. 
Толстой.  Несомнѣнной  заслугой  Зу- 
батова  и  поддерлсивавшихъ  его  лицъ 
было  то,  что  они  поняли  этотъ  фактъ 
и  попытались  найти  новую,  болѣе 
современную,  форму  полицейскаго 
вмѣшательства  въ  рабочіп  вопросъ, 
которая  оставляла  бы  извѣстныйпро- 
сторъ  для  классовой  самодѣятельно- 
сти  рабочихъ  и  основывала  бы  го- 
сподство абсолютизма  не  на  устране- 
ніи  классовой  борьбы,  а  на  ея  дема- 
гогическомъ  использованіи  и  поли- 
цейскомъ  регулированіи.Нона  этотъ 
путь,  имѣвшій  историческій  пре- 
цедентъ  во  французскомъ  бона- 
партизмѣ,  полицейское  вѣдомство 
вступило,  двигаемое  логикой  собы- 
тій,  лишь  въ  позднѣйшій  періодъ. 
Въ  данную  эпоху  оно  еще  не  шло 
дальше  готовности,  въ  интересахъ 
сохраненія  за  абсолютизмомъ  сим- 


патій  рабочихъ,  выступать  противъ 
фабрикантовъ. 

Поскольку  въ  этомъ  раздвоеніи 
правительственной  политики  не 
выступали  открыто  сознательныя 
стремленія  двухъ  различныхъ  обш;е- 
ственныхъ  ішассовъ — дворянства  и 
буржуазіи;  поскольку  и  представи- 
тели политики  буржуазнаго  протек- 
ціонпзма,  и  сторонники  полицейской 
борьбы  съ  эксцессами  капитализма 
одинаково  ставили  на  первый  планъ 
интересы  правительственнаго  режи- 
ма, какъ  такового, — постольку  борь- 
ба описанныхъ  выше  тенденцій  пре- 
враш;алась  въ  мелочную  борьбу 
между  вѣдомствами  и  не  оказыва- 
ла какого-нибудь  замѣтнаго  идей- 
наго  вліянія  на  жизнь  обпі;ества; 
постольку  же  поверхъ  мелочныхъ 
и  подчасъ  злобныхъ  треній  выплы- 
валъ  на  практикѣ  пріемлемый  для 
обѣихъ  сторонъ  компромиссъ  по  той 
линіи,  на  которой  сходились  обѣ 
политическія  тенденціи.  Полицей- 
скіе  бонапартисты  и  просвѣш;енные 
покровители  капитализма,  парали- 
зуя усилія  другъ  друга  въ  одной 
области,  сходились,  въ  концѣ-кон- 
цовъ,  въ  другой — въ  сферѣ  усиле- 
нія  жандармско-полицѳйской  борь- 
бы съ  активными  элементами  рабо- 
чаго класса  и  свціалистической  ин- 
теллигенціей.  Одни  заш;иш;али — 
„обш;ественный  порядокъ",  другіе — 
„свободу  договора",  но  и  тѣи  другіе 
сходились  на  защитѣ  мѣрами  суро- 
вой репрессіи.  Стачечники  высыла- 
лись поэтому  безъ  суда,  согласно 
циркуляру  12  авг.  1897  г.,  цѣлыми 
сотнями,  военная  сила  примѣнялась 
все  чаш,е  и  чаще.  Вѣдомства  спо- 
рили между  собой  о  срествахъ  оста- 
новить революціонное  броженіе  въ 
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рабочихъ  массахъ,  но  и  то  и  другое 
неуклонно  подливали  масло  въ  за- 
нявшееся пламя.  Чѣмъ  чаще  вспы- 
хивала элементарная  стачечная 
борьба,  тѣмъ  чаще  передъ  темными 
рабочими  массами  правительство  и 
его  органы  выступали  откровенно 
въ  роли  защитниковъ  абсолютизма 
фабрикантовъ.  Изъ  самаго  центра 
Треповской  политики  чуждые  вся- 
кой политики  ткачи  села  Гусь 
получили  въ  отвѣтъ  на  мольбу 
объ  удовлетвореніи  ихъ  закон- 
ныхъ  экономическихъ  требованій 
лаконическій  отвѣтъ:  „Это  меня 
мало  касается"  ').  Власти  прилага- 
ютъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  раз- 
дѣлить  рабочую  массу  отъ  ея  со- 
ціалистическихъ  элементовъ  и  въ 
то  же  время  не  только  своими  дѣй- 
ствіями,  не  всегда  понятными  мас- 
самъ,  но  и  своими  офиціальными 
заявленіями  (о  томъ,  что  фабрикан- 
тамъ  не  будетъ  позволено  уступать; 
что  законодательнаго  регулированія 
рабочаго  времени  никогда  не  будетъ 


и  т.  п.)  подтверждаютъ  массамъ 
справедливость  того,  что  пишется 
въ  прокламаціяхъ  о  связи  между 
печальнымъ  экономическимъ  поло- 
женіемъ  рабочихъ  и  политическимъ 
режимомъ.  Въ  этомъ  фактѣ  полной 
безпомощности  передъ  сравнитель- 
но -  элементарными  еще  формами 
классовой  борьбы  лишь  ярко  сказа- 
лась безнадежная  отсталость  режи- 
ма, абсолютно  несовмѣстимаго  съ 
соціальными  отношеніями,  которыя 
онъ  самъ  же  помогъ  вызвать  къ 
жизни.  Самымъ  фактомъ  своего  раз- 
витая рабочее  движете  обнажало  эту 
анахроничность  режима  и,  разлагая 
его  органы  управленія,  вызывая  въ 
нихъ  внутреннія  противорѣчія,  при- 
водило къ  дискредитированію  ре- 
жима въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ. 
Параллельно  съ  этимъ,  въ  са- 
михъ  рабочихъ  массахъ  наростало 
политическое  недовольство,  кото- 
рое, постепенно  оформляясь,  начи- 
нало окрашивать  собою  и  самую 
экономическую  борьбу. 


4. 


Пролвленія  политической  борьбы  въ  рабочеріъ  движеніи 
2-ой  половины  90-5$ъ  гг. 

Мы  улсе  видѣли,  что  въ  Польшѣ 


съ  самаго  начала  90-хъ  годовъ  въ 
массовомъ  движеніи  пролетаріата 
одинаково  сильно  звучать  моменты 
какъ  экономической,  такъ  и  поли- 
тической борьбы.  Возникшія  къ  сре- 
динѣ  десятилѣтія  соціалистическія 
партіи  съ  самаго  начала  обращаются 
непосредственно  къ  рабочимъ  мас- 
самъ съ  крайними  политическими 
лозунгами.  Въ  частности,    онѣ   ши- 


1)  Озеровъ.  Стр.  52. 


роко  пропагандируютъ  идею  перво- 
майской соціалистической  манифе- 
стаціи.  Въ  разсматриваемый  періодъ 
дѣятельность  польскихъ  соціали- 
стовъ,  (которые  за  время  94 — 99  гг. 
имѣли  лишь  одну  правильно  функ- 
ціонирующую  организаций  —  Поль- 
скую соціалистическую  партію  *) 
развивается  въ  томъ  же  направле- 


1)  Возникшая  въ  1893  году  подъ  руко- 
водствомъ  Розы  Люксембургъ  „Соціалъ- 
демократія  Царства  Польскаго"  на  время 
сошла  со  сцены. 
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ніи,  используя  для  себя  какъ  спе- 
цифическій  національный  гнетъ, 
испытывавтпгійся  всѣмъ  польскимъ 
народомъ,  такъ  и  политику  край- 
нихъ  репрессш  правительства  въ 
рабочеыъ  вопросѣ — политику,  кото- 
рая въ  Польшѣ  не  знала  и  тѣхъ 
отступленій,  какія  мы  видѣли  иногда 
въ  Москвѣ  и  другихъ  пунктахъ 
Россіи.  Такія  событія,  какъ  стрѣль- 
ба  въ  рабочихъ  въ  1897  году  въ 
Домбровѣ  и  систематическое  запре- 
щеніе  со  стороны  властей  дѣлать 
какія-либо  уступки  стачечникамъ, 
способствовали  тому,  что  и  въ  пе- 
ріодъ  рѣзкаго  промышлепнаго 
подъема  рабочія  массы  не  только  не 
погружались  всецѣло  въ  заботы  объ 
улучшеніи  своего  ѳкономическаго 
положенія,  но  все  болѣе  усваивали 
себѣ  конечныя  соціалистическія  и 
ближайшія  демократическія.  требо- 
ванія,  выдвигавшаяся  въ  партійной 
агитаціи. 

Открытыя  проявленія  политиче- 
скаго  протеста  со  стороны  рабочихъ 
массъ  выражались,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  демонстративномъ  чество- 
ваніи  перваго  мая.  Въ  1894  г.  ни 
одна  фабрика  не  работала  1-го  мая 
въ  Ченстоховѣ,  до  3.000  рабочихъ 
бастовало  въ  Домбровѣ,  гдѣ  также 
бастовали  многія  ремесленныя  ма- 
стерскія  ').  Въ  1896-мъ  году  въ  день 
1-го  мая  бастовали  рабочіе  одной 
изъ  шахтъ  въ  Домбровѣ  ^).  Въ 
1898  году  въ  день  1-го  Мая  „Польск. 
соц.  партія"  пыталась  организовать 
впервые  открытыя  уличныя  демон- 
страціп,  что  ей  и  удалось  въ  Вар- 
шавѣ,    Сосновицахъ,    Домбровѣ    и 


1)  Кульчицкій.  1.  с,  стр.  133. 

2)  Кульчицкій.  Стр.  166. 


Сельц'Ь  ').  Демонстраціи,  въ  кото- 
рыхъ  участвовало  небольшое  число 
рабочихъ  (по  словамъ  Кульчицкаго, 
до  2.000),  прошли  мирно.  Въ  1899  го- 
ду такія  же  демонстраціи  произо- 
шли по  поводу  1-мая  въ  Варшавѣ 
и  Домбровѣ;  въ  обоихъ  мѣстахъ 
часть  рабочихъ  бастовала  въ  день 
1-мая  ^). 

Изъ  другихъ  манифестацій  слѣ- 
дуетъ  отмѣтить  произведенную  ра- 
бочиіѵш  Домброва  1  октября  1899  г, 
на  могилахъ  убитыхъ  въ  1897  г.  во 
время  стачки  на  „Гутѣ  Банковой", 
демонстраціи  на  похоронахъ  одного 
изъ  организаторовъ  „Союза  поль- 
скихъ  рабочихъ",  Я.  Танскаго,  ра- 
бочаго  Игнатія  Милявскаго  и  рабо- 
чаго  Я.  Ледера  (въ  началѣ  1899  г. 
въ  Варшавѣ)  и  манифестацію  въ 
декабрѣ  1898  г.  по  поводу  открытія 
памятника  А.  Мицкевичу  ').  Къ  это- 
му надо  прибавить  чрезвычайно 
энергичную  политическую  агитацію 
нольскихъ  соціалистовъ,  которая  ве- 
лась преимуш;ественно  распростра- 
неніемъ  воззваній  и  особенно  регу- 
лярно выходившей  нелегальной  га- 
зеты „Работникъ".  Массовыхъ  со- 
браній  соц.  еше  не  могли  устраивать, 

Въ  Литвѣ  и  Бѣлоруссіи  майская 
агитація  также  являлась  главнымъ 
средствомъ  пробужденія  вниманія 
рабочихъ  къ  вопросамъ  политиче- 
скимъ.  Въ  1894 — 95  гг.  при  этомъ 
с.-д-ты  не  выходили  изъ  рамокъ 
очень    тѣсныхъ   тайныхъ   собраній, 


1)  Кульчицкій.  Стр.  175;  „Рев.  движеніе 
въ  Россіи  въ  докладахъ  м-ра  Муравьева". 
К-во  „Лѣтописецъ".  Спб.,  1907  Стр.  163. 

2)  „Раб.  Дѣло«,  №  2—3. 

3)  „Рабочее  Дѣло",  №  4 — 5;  „Рев.  дви- 
женіе  въ  Россіи",  стр.  163 — 4;  Кульчицкій. 
Стр.  175—176. 
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организованныхъ  въ  кассы  евреи- 
скихъ  и  литовскихъ  рабочихъ,  на 
которыхъ  произносились  агитаціон- 
ныя  рѣчи.  Въ  1896  году  въ  Бѣло- 
стокѣ  впервые  распространено  среди 
еврейскихъ  рабочихъ  воззваніе,  по- 
священное дню  1-го  мая;  съ  этого 
времени  эта  форма  майской  агитаціи 
все  болѣе  распространяется. 

Въ  іюнѣ  1897  г.  и  февралѣ  1899  г. 
толпы  рабочихъ  демонстрировали 
на  улицахъ  Вильны  при  проводахъ 
ссылаемыхъ  въ  восточную  Сибирь 
с.-дем-товъ.  Въ  1899  г.  произошелъ, 
кромѣ  того,  рядъ  другихъ  улич- 
ныхъ  манифестацій:  въ  Витебскѣ  и 
Невелѣ  (витебской  губ.)  при  отпра- 
вкѣ  новобранцевъ  были  антими- 
литаристическія  манифестаціи;  де- 
монстраціи  устраивались  въ  нѣко- 
торыхъ  мѣстахъ  при  похоронахъ 
вліятельныхъ  рабочихъ;  наконецъ, 
въ  Витебскѣ  въ  ноябрѣ  1899  года 
толпой  рабочихъ  былъ  разрушенъ 
домъ,  въ  которомъ  обиталъ  сыщикъ; 
этотъ  сыщикъ  донесъ  на  одного  ра- 
бочаго,  который,  будучи  арестованъ, 
былъ  затѣмъ  найденъ  въ  участкѣ 
мертвымъ.  Дѣятельность  „Бунда" 
въ  средѣ  еврейскихъ  рабочихъ,  ста- 
чечной борьбой  которыхъ  онъ  энер- 
гично руководилъ,  доставила  ему 
громадное  вліяніѳ  на  рабочія  массы, 
и  уже  въ  1900  г.  въ  своемъ  докладѣ 
на  Парижскомъ  конгрессѣ  „Бундъ" 
насчитывалъ  3.000  рабочихъ,  орга- 
низованныхъ имъ  политически  въ 
разныхъ  городахъ  и  мѣстечкахъ 
западнаго  края  ^). 

Въ  внутренней  Россіи  дѣятель- 
ность   с.-д-товъ,   какъ   указывалось 


1)  Докладъ  на  Парижскомъ  конгрессѣ. 
1900. 


выше,  лишь  въ  1894 — 95  гг.  выхо- 
дить пзъ  тѣсной  кружковой  про- 
паганды. Въ  1894  и  1895  гг.  въ 
Одессѣ  дѣлались  с.-д-тами  попытки 
менѣе  замкнутой  пропаганды  въ 
артеляхъ  строительныхъ  рабочихъ  и 
въ  трактирахъ,  служащихъ  мѣстомъ 
собранія  ихъ.  Въ  1895  г.  въ  Одессѣ 
с.-д.  издавали  время  отъ  времени 
рукописный  журналъ,  обсуждавшій: 
злободневные  политическіе  вопросы 
и  распространявшійся  за  предѣлы 
организованныхъ  въ  кружки  рабо- 
чихъ-соціалистовъ.  Въ  1895  же  го- 
ду въ  Петербургѣ  и  Москвѣ  ста- 
ли появляться  прокламаціи,  посвя- 
щенныя  вопросамъ  экономической 
борьбы;  въ  Москвѣ  дѣлались  лѣтомъ 
попытки  собирать  многочисленныя 
собранія  рабочихъ.  Съ  осени  1895  го- 
да прокламаціи  въ  обоихъ  центрахъ 
стали  выпускаться  съ  большой  ре- 
гулярностью, и  вліяніе  с.-д.  начало 
распространятся  непосредственно  на 
широкія  массы.  Въ  1896  г.  впервые 
въ  Петербургѣ  „Союзъ  борьбы"  обра- 
тился къ  рабочимъ  съ  воззваніемъ 
по  поводу  1-го  мая.  Рядомъ  съ  воз- 
званіями,  посвященными  вонросамъ 
экономической  борьбы,  появляются 
такія,  которыя  освѣщаютъ  роль  пра- 
вительства въ  этой  борьбѣ  и  пропа- 
гандируютъ  идеи  политической  сво- 
боды. Съ  1897  г.  постоянный  вы- 
пускъ  прокламацій  начинается  въ 
Екатерине  с  л  авѣ  и  Кіевѣ,  въ  слѣ- 
дующемъ  году — въ  Ростовѣ-на- До- 
ну, Харьковѣ,  Иваново-Вознесенскѣ, 
Саратовѣ,  въ  1899  году — въ  Одессѣ, 
Николаевѣ.  Въ  разныхъ  мѣстахъ 
появляются  нелегальныя  рабочія  га- 
зеты. 

Открытыя    проявленія   политиче- 
скаго  недовольства  со  стороны  массъ 
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не  имѣли  мѣста  до  конда  1898  г. 
Бъ  стачечныхъ  двил^еніяхъ,  въ  томъ 
чпслѣ  и  въ  петербургскихъ  стачкахъ 
1896 — 97  гг.  рабочія  массы  держа- 
лись по  отношенііо  къ  политиче- 
скому режиму  чрезвычайно  лойаль- 
но.  Онѣ  относились  къ  политиче- 
скимъ  рѣчамъ  агитаторовъ  и  про- 
кламаціямъ  безъ  вражды,  но  сами 
политпческихъ  требованій  не  вы- 
ставляли. Во  время  студенческихъ 
волненій  по  поводу  смерти  М.  Вѣ- 
тровой  въ  Петропавловской  крѣпо- 
сти  (1  марта  1897  г.)  была  сдѣлана 
попытка  группой  с. -р.  въ  Кіевѣ  при- 
влечь рабочихъ  къ  участію  въ  де- 
монстраціи,  но  мѣстная  с. -д.  группа 
обратилась  съ  „письмомъ  къ  рабо- 
чимъ",  въ  которомъ  предлагала  имъ 
воздержаться  отъ  такого  выступле- 
нія,  несоотвѣтствующаго  слабости 
ихъ  организованныхъ  силъ:  группа 
указывала,  что  начатое  при  условіи 
такой  слабости  движеніе  можетъ,  на 
почвѣ  безсознательности  и  темноты 
массъ,  выродиться  въ  анти-еврейскій 
погромъ. 

Въ  день  1-го  мая  1898  года  въ 
Петербургѣ  уже  наблюдалось  значи- 
тельное волненіе  въ  рабочихъ  мас- 
сахъ.  На  Сѣверной  мануфактурѣ 
Гука  рабочіе  требовали  прекраще- 
нія  работъ,  и  для  ткацкаго  отдѣле- 
нія  это  требованіе  было  удовлетво- 
рено *).  Часть  рабочихъ  бросила 
также  работу  на  Ижорскомъ  адми- 
ралтейскомъ  заводѣ  въ  Колпинѣ; 
они  пытались  остановить  работы  на 
всемъ  заводѣ.  Это,  повидимому,  былъ 
первый  случай  майской  забастовки 
въ  собственной  Россіи.  Волновались 


1)  Приложеніе  къ  кішгѣ  петербурж- 
ца: „Очеркъ  петерб.  рабоч.  двнженія 
90-хъ  гг.",  1902. 


также  рабочіе  Александровскаго  чу- 
гуннаго  завода  и  петербургскаго 
порта,  но  до  забастовки  дѣло  не 
дошло. 

Въ  декабрѣ  того  же  года,  во  вре- 
мя извѣстной  забастовки  на  фабри- 
кахъ  Максвеля  и  Паля,  въ  Петер- 
бургѣ  стачечники-ткачи,  въ  числѣ 
другихъ  требованій,  предъявили 
властямъ  требованіе  о  свободѣ  со- 
браній  и  стачекъ. 

Вспыхнувпгіе  въ  февралѣ  1899  г. 
студенческіе  безпорядки,  принявшіе 
небывало  крупные  размѣры  и  выз- 
вавшіе  большое  оживленіе  въ  обш;е- 
ствѣ,  отразились  и  на  настроеніи 
рабочихъ,  среди  которыхъ  мѣстами 
проявлялось  стремленіе  демонстри- 
ровать открыто  сочувствіе  студен- 
тамъ.  Въ  Харьковѣ  и  Казани  имъ 
удалось  это  сдѣлать  въ  небольшихъ 
манифестаціяхъ. 

1  мая  1899  г.  отказались  отъ  ра- 
боты рабочіе  нѣкоторыхъ  цеховъ 
Екатеринославскаго  брянскаго  за- 
вода. Въ  этотъ  лге  день  бросили  ра- 
боту въ  Либавѣ  грузовщики  въ  пор- 
ту, рабочіе  спичечной  фабрики,  а 
затѣмъ  и  большая  часть  крупныхъ 
заводовъ  и  фабрикъ.  Эта  забастовка 
затѣмъ  превратилась  въ  всеобп];ую 
стачку  съ  непосредственными  эко- 
номическими требованіями. 

Такимъ  образомъ,  проявленія  пря- 
мого политическаго  возмущенія  со 
стороны  рабочихъ  оставались  въ 
теченіе  даннаго  періода  единичными 
фактами,  и,  хотя  число  ихъ,  подъ 
вліяніемъ  правительств енныхъ  ре- 
прессій,  росло  изъ  года  въ  годъ, 
все  же,  въ  обп];емъ  и  цѣломъ,  ра- 
бочій  классъ  въ  непосредственной 
своей  борьбѣ  не  выходилъ  за  пре- 
дѣлы    требованій    экономическихъ" 
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Даже  въ  Польшѣ  условія  промы- 
шленнаго  подъема  налагали  на  дви- 
жете массъ  такой  отпечатокъ,  хотя 
здѣсь,  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  и 
въ  Литвѣ,  эти  массы  не  относились 
индиферентно  къ  политической  аги- 
таціи  соціалистовъ.  Въ  Россіи  въ 
интенсивную  экономическую  борьбу 
рабочія  массы  втягивались,  обладая 
извѣстнымъ  довѣріемъ  къ  прави- 
тельству и  слабымъ  интересомъ  къ 
вопросамъ  политики.  Достигаемые, 
благодаря  экономическому  подъему, 
непосредственные  успѣхи  парализо- 
вали впечатлѣніе,  оказываемое  поли- 
литической  репрессіей  и  защитой 
интересовъ  капиталистовъ.  Недо- 
вольство нарастало,  но  оно  не  явля- 
лось ни  достаточно  глубокимъ,  ни 
тѣмъ  болѣе  достаточно  сознатель- 
нымъ,  чтобы  въ  условіяхъ  общаго 
спокойствія  въ  странѣ  вылиться  въ 
широкое  политическое  движеніе. 

Русскіе  с. -д.  считались  съ  этимъ 
фактомъ  и  не  пытались  увлечь  ра- 
бочія  массы  на  путь  открытаго  по- 
литическаго  двилсенія,  на  который 
за  ними  послѣдовали  бы  лишь  нѣ- 
которыя,  слабыя,  численно,  груп- 
пы. Болѣе  того:  они  —  особенно  съ 
1897  года — стали  склоняться  къ  не- 


дооцѣнкѣ  суш;ествовавшаго  уже  въ 
массахъ  политическаго  недовольства 
и  чрезмѣрно  преувеличивать  поли- 
тическую косность  этихъ  массъ.  Сло- 
жилось представленіе  о  томъ,  что  на 
сравнительно-долгій  періодъ  рабо- 
чее движеніе  и  не  можетъ  выйти  за 
предѣлы  чисто  -  профессіональнаго 
движенія.  Въ  значительной  степени 
здѣсь  сказывалось  увлеченіе  пер- 
выми непосредственными  успѣхами 
экономической  борьбы:  среди  нѣко- 
торыхъ  круговъ  с.-д.  господствовала 
даже  увѣренность  въ  томъ,  что  ра- 
бочій  классъ  фактомъ  своего  непре- 
краш;аюш;агося  экономическаго  дви- 
женія  добьется  отъ  правительства 
узаконенія  права  стачекъ  и  коали- 
ціи,  какъ  онъ  добился  уже  зако- 
на о  пормировкѣ  рабочаго  вре- 
мени. 

Вопреки  „Манифесту"  1898  г.,  въ 
рядахъ  с.-д.,  такимъ  образомъ,  за- 
дачи политической  борьбы  рѣши- 
тельно  оттѣснялись  па  задній  планъ 
для  ближайшаго  будуп^аго,  н  лишь 
прекраіценіе  эпохи  промышленнаго 
подъема  и  политическое  ожнвленіе 
въ  не-гіролетарскихъ  классахъ  со- 
здали условія  для  борьбы  съ  этимъ 
,,  экономизмомъ  " . 


5. 

9коно(У\ическій  кризисъ  посліьднц55ъ  ліьтъ  XIX  століьтія  и  пере- 
ло(у\ъ  въ  рабоче(ѵ\ъ  движеніи. 

Съ  осени  1899  года  цѣны  на  же- 
лѣзо  начипаютъ  падать.  Въ  Лодзи 
многія  фабрики  закрываются.  Еврей- 
ское благотворительное  обш;ество 
зарегистровало  2.000  семейныхъ  ра- 
бочихъ,  оставпшхся  безъ  заработка. 
На  улицахъ   подбираютъ   истопі,ен- 


Промыш ленный  подъемъ  90-хъ  гг. 
до.лженъ  былъ  завершиться  кризи- 
сомъ.  Осенью  1899  г.  этотъ  про- 
мышленный кризисъ,  предвѣстни- 
комъ  котораго  былъ  въ  предыду- 
шііе  годы  кризисъ  биржевой,  на- 
чалъ  ош;уш,аться  во  всѣхъ  концахъ 
Россіи. 


пыхъ    отъ   голода    рабочихъ    (до  5 
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случаевъ  въ  день).  Въ  Бѣлостокѣ 
прекращаетъ  работу  болъшипство 
фабрикъ.  Въ  иваново-вознесенскомъ 
районѣ  съ  осени  наблюдается  застой 
въ  торговлѣ.  Съ  1  окт.  1899  г.  фаб- 
рики сокращаіотъ  штаты  рабочихъ 
и  уменьшаютъ  расцѣнки.  На  фабри - 
кѣ  Иван.-Вознесенской  мануфакту- 
ры останавливаіотъ  почтп  половину 
ватераыхъ  машинъ.  Плата  ткачамъ 
понижается  съ  11  до  9  и  6  руб.  въ 
мѣсяцъ.  Въ  январѣ  1900  г.  вновь  рас- 
пускается часть  рабочихъ.  Съ  осени 
же  1899  г.  сокращеніе  штатовъ  на 
механич.  заводахъ  г.  Нижняго-Нов- 
города,  на  пароходныхъ  верфяхъ 
тамъ  же,  въ  Сормовѣ.  Въ  Петер- 
бургѣ  сбавляютъ  расцѣнки  на  Пу- 
тиловскомъ  и  Обуховскомъ  заво- 
дахъ, на  фабріікѣ  Торнтона. 

Въ  донецкомъ  районѣ  съ  сентяб- 
ря 1899  г.  по  мартъ  1900  г.  прекра- 
щаіотъ  платежи  18  бельгійскихъ 
предпріятій.  Въ  началѣ  1900  г.  пре- 
кращаются работы  на  маріуполь- 
скпхъ  заводахъ;  безработное  въ 
этомъ  городѣ  насчитываются  тыся- 
чами. 

Въ  Баку  уже  въ  ноябрѣ  1899  г. 
множество  безработныхъ  среди  сле- 
сарей и  токарей.  Рядъ  фирмъ  бан- 
кротится. Въ  кіевскомъ  районѣ  пре- 
кращаютъ  плателси  нѣсколько  круп- 
ныхъ  заводовъ.  Въ  Тулѣ  съ  весны 
1900  г.  пріостанавливается  или  со- 
кращается производство  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ. 

За  1900  г.  въ  ткацкомъ  производ- 
ствѣ  Бѣлостока  заработная  плата 
сократилась  почти  на  половину;  въ 
то  же  время  рабочій  день  увели- 
чился до  14—15  часовъ.  Въ  Ива- 
ново-Вознесенскѣ  осенью  1900  г. 
расцѣнки  вновь  сокращены  на  20"/о 


и  одновременно  вводится  усилен- 
ная система  штрафовъ. 

Съ  началомъ  1901  года  разра- 
жается нефтяной  кризисъ  въ  Баку, 
и  мѣстный  губернаторъ  телеграфи- 
руетъ  астраханскому  о  пріостанов- 
кѣ  движенія  безработныхъ,  напра- 
вляющихся на  промыслы.  Въ  тече- 
те 1901  года  число  занятыхъ  на 
нефтяныхъ  промыслахъ  рабочихъ 
упало  съ  33  тыс.  до  2772.  ^  зара- 
ботки мастеровыхъ  въ  Баку  сокра- 
тились на  20 — 25''/„.  Безработица 
одновремевно  свирѣпствуетъ  въ  Пе- 
тербурге, Кинешмѣ,  Костромѣ,  Мо- 
сквѣ,  Лодзи,  Харьковѣ,  Екатерине - 
славѣ,  въ  каменноугольномъ  про- 
изводствѣ  Донецкаго  бассейна,  въ 
портовыхъ  городахъ  Чернаго  моря. 
Въ  Тулѣ  въ  теченіе  первой  четвер- 
ти 1901  г.  на  оружейномъ  заводѣ 
уволено  свыше  600  рабочихъ,  а  ра- 
бочій  день  удлиненъ.  Въ  Харьковѣ 
Бельгійскій  заводъ  сократилъ  число 
рабочихъ  съ  700  до  150.  Въ  Москвѣ 
на  механич.  заводахъ  расцѣнки 
сильно  падаютъ:  такъ,  на  заводѣ 
Бромлей  литейщики  за  2  недѣли 
вырабатываютъ  всего  7 — 8  руб.  Съ 
осени  1901  г.  на  заводахъ  Риги 
сильно  сокращено  число  рабочихъ, 
и  они  заняты  всего  по  8  ч.  въ  сут- 
ки. Па  московскихъ  ткацкихъ  фаб- 
рикахъ  сбавляютъ  расцѣнки,  то  же 
въ  Кинешмѣ,  въ  жел.  дор.  мастер- 
скихъ  Саратова  (507о))  въ  Твери  и 
Ярославлѣ.  Въ  Польшѣ  къ  концу 
1901  г.  на  многихъ  фабрикахъ  ра- 
ботаютъ  всего  3 — 4  дня  въ  недѣлю. 
Въ  Батумѣ  за  1900 — 1901  гг.  поден- 
ная плата  на  заводахъ  упала  съ 
2 — 3  руб.  до  60  коп, 

Въ  началѣ  1902  г.  о  пониженіи 
расцѣнокъ  сообщаютъ  изъ  Брянска, 
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Борисоглѣбска,  Твери,  Вышняго-Во- 
лочка.  Въ  Варшавѣ  громадное  ко- 
личество безработныхъ.  Въ  Виль- 
нѣ — строительный  кризисъ,  однихъ 
столяровъ  безъ  работы  100  чело- 
вѣкъ;  рабочіе  голодаютъ.  Въ  Бату- 
мѣ  въ  февралѣ  изъ  900  рабочихъ 
завода  Ротшильда,  за  сокращеніемъ 
спроса  на  керосинъ,  увольняютъ 
389  чел.  Въ  Москвѣ  Прохоровская 
мануфактура  сокращаетъ  число  ра- 
бочихъ на  900  человѣкъ,  Реутов- 
ская—на 1.200,  многія  мелкія  фаб- 
рики послѣ  Пасхи  вовсе  не  возоб- 
новляютъ  работъ.  Въ  цементномъ 
производствѣ  московской  губерніи 
разражается  кризисъ,  многіе  заво- 
ды закрываются,  Подольскій  заводъ 
разсчиталъ  2.000  рабочихъ.  На  ме- 
ханическихъ  заводахъ  Москвы  со- 
кращеніе  работъ  иовсемѣстно.  На 
Путиловскомъ  заводѣ  въ  Петер- 
бурге, рядомъ  съ  пониженіемъ  рас- 
цѣнокъ,  идутъ  ежемѣсячно  расчеты 
по  150  чел.  Къ  концу  года  число 
рабочихъ  на  заводѣ,  равнявшееся 
въ  1898  г.  12  тысячамъ,  упало  до 
8.000.  Въ  Златоустовскомъ  заводѣ 
уволено  500  рабочихъ.  На  шахтахъ 
Донецкаго  бассейна  сокрап];аются 
работы,  увеличивается  интенсив- 
ность труда;  плата  на  Чулковск. 
заводѣ  упала  на  20 — ЗО^/о;  для  глей- 
щиковъ  за  время  кризиса  она  умень- 
шилась съ  30 — 4:0  коп.  до  17 — 20  к. 
Лѣтомъ  1902  г.  кризисъ  чувствует- 
ся въ  лѣсопильной  промышленности 
Вильны  (изъ  400  занятыхъ  выгруз- 
кой бревенъ  60  чел.  безъ  работы), 
въ  Ковнѣ,  среди  ремесленниковъ 
въ  Кіевѣ,  на  заводахъ  и  фабрикахъ 
рязанской  губ.  (на  игольной  фаб- 
рикѣ  въ  Колѣнцахъ  число  рабо- 
чихъ  сократилось    съ    500    чел.  до 


200;  Истъинскій  заводъ  пронскаго 
уѣзда  совсѣмъ  закрылся),  на  меха- 
ническихъ  заводахъ  Саратова,  сре- 
ди столяровъ  и  другихъ  ремеслен- 
никовъ Екатеринослава;  въ  Керчи 
закрылся  механическій  заводъ.  Съ 
мая  сокраш;аютъ  расцѣнки  въ  жел. 
дор.  мастерскихъ   Ростова-на-Дону. 

Осенью  прекращаютъ  производ- 
ство Шиповскіе  заводы  въ  ниже- 
городской губерніи,  два  завода  съ 
800  рабочими  въ  Двинскѣ.  Безра- 
ботица приняла  массовой  характеръ 
въ  Ригѣ,  Ковнѣ,  Минскѣ,  Астраха- 
ни, на  заводахъ  Урала  и  Южной 
Россіи.  На  Голубовскихъ  рудникахъ 
(екатериносл.  губ.)  въ  литейномъ 
цехѣ  къ  концу  года  расчитано  1.000 
рабочихъ.  Въ  Маріуполѣ  два  круп- 
Е[ыхъ  завода  расчитали  нѣсколько 
тысячъ  человѣкъ.  Въ  Екатериносла- 
вѣ  на  заводѣ  Гандтке  сокраш;ено 
производство  (работаютъ  вмѣсто  12 
час.  9),  понижены  расцѣнки  и  уве- 
личена интенсивность  труда.  Рабо- 
ты сокращены  къ  концу  года  на 
машиностроптельномъ  заводѣ  Стру- 
ве въ  Коломнѣ,  на  Обуховскомъ  за- 
водѣ  въ  Петербургѣ;  также  и  на 
ниточной  фабр.  Штиглица  сильно 
сокраш;ены  расцѣнки. 

Съ  началомъ  1903  г.  понижаются 
расцѣнки  на  заводахъ  Екатерино- 
слава; въ  бессемеровскомъ  цехѣ 
Брянскаго  завода  число  рабочихъ 
сокраш,аютъ  съ  600  до  300;  въ  рель- 
сопрокатномъ  рабочіе  работаютъ 
лишь  половину  времени.  Въ  Харь- 
ковѣ  паровозостроительный  заводъ 
въ  мартѣ  расчитываетъ  400  чело- 
вѣкъ.  Въ  Луганскѣ  понйжаютъ  рас- 
цѣнки  (за  два  года  плата  слесарей 
упала  съ  80 — 90  р.  до  35 — 40  руб. 
въ    мѣсяцъ).    Въ    Саратовѣ    число 
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безработныхъ  растетъ.  Въ  Сормовѣ 
рабочіе  работаютъ  черезъ  мѣсяцъ. 
Въ  Петербзфгѣ  весной  поніілсены 
расцѣнкіі  на  Обухов,  заводѣ,  въ 
варшавскихъ  жел.  дор.  мастерскихъ, 
на  фабрикѣ  механич.  производства 
обуви;  на  Уралѣ — въ  Мотовилпхин- 
скомъ  заводѣ  въ  г.  Перми.  На  Бѣ- 
лорѣцкомъ  заводѣ,  Оренбург,  гу- 
берніп,  закрывается  рядъ  цеховъ. 
Вильскій  листопрокатный  заводъ 
нижегород.  губ.  закрылся  вовсе;  на 
сосѣднемъ  Выксунскомъ  заводѣ  со- 
кращеніе  работъ. 

Одновременно  сильно  понижались 
расцѣнки  въ  районѣ  хлопчатобум. 
производства:  въ  Костромѣ,  Алек- 
сандровѣ,  Озерахъ,  Твери.  Лѣтомъ 
въ  Шуѣ  громадное  количество  без- 
работныхъ; села  рязанской  губ., 
изъ  которой  происходитъ  отходъ  на 
фабрики  владимірскаго  района,  пе- 
реполнены безработными. 

Однако,  въ  1903  году  уже  замѣт- 
ны  признаки  прекращения  застоя. 
Въ  бакинскомъ  районѣ  улсе  съ  на- 
чала года  замѣтно  оживленіе  неф- 
тяной промышленности.  Въ  екате- 
ринославскомъ  районѣ  къ  лѣту  за- 
воды начинаютъ  получать  заказы. 

Затял^ной  кризисъ  1899 — 1903  гг., 
съ  одной  стороны,  прерывался  поло- 
сами оживленія  въ  отдѣльныхъ  про- 
изводствахъ  и  районахъ  (напр.,  въ 
Бѣлостокѣ  весной  1901  г.),  съ  дру- 
гой стороны,  осложнялся  дѣйствіемъ 
аграрнаго  кризиса,  поскольку  голо- 
довки въ  деревнѣ,  выбрасывая  мас- 
сы безработныхъ  на  городской  ра- 
бочих рынокъ,  угнетающе  давили  на 
послѣдній. 

Явившійся  частью  мірового  про- 
мышленнаго  кризиса,  наступившаго 
вслѣдъ    за    оживленіемъ     средины 


90-хъ  годовъ,  русскій  кризисъ  внесъ, 
благодаря  специфическимъ  соціаль- 
нымъ  условіямъ  Россіи,  въ  ея  эко- 
номическую лспзнь  величайшее  раз- 
стройство,  вскрывъ  и  доведя  до 
крайнеіі  остроты  то  противорѣчіе 
между  соціальпо-политическими  от- 
ношеніями  и  развивающимися  про- 
изводительными силами,  которое  на- 
зрѣвало  въ  теченіе  всей  пореформен- 
ной эпохи.  Показавъ  наглядно,  что 
русская  экономическая  жизнь  уже 
всецѣло  подчиняется  законамъ  ка- 
питалистическаго  производства  съ 
его  неизбѣжными  колебаніями,  про- 
мышленный кризисъ  въ  то  же  время 
обнаружилъ  слабость  и  узость  того 
экономическаго  основанія,  на  кото- 
ромъ  въ  теченіе  90-хъ  гг.  развива- 
лась крупная  индустрія.  „У  насъ, — 
говорится  въ  отчетѣ  государствен- 
наго  контроля  за  1902  годъ, — об- 
ширную обрабатывающую  промы- 
шленность можно  создать  лишь,  под- 
готовивъ  внутренній  рынокъ,  ко- 
торый можетъ  быть  основанъ  только 
на  цвѣтущемъ  земледѣліи".  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  вскрьшшійся,  вмѣстѣ  съ 
иромышленнымъ  кризисомъ,  кри- 
зисъ аграрный,  обостряя  бѣдствія 
перваго,  затруднялъ  процессъ  исцѣ- 
ленія  экономической  жизни  отъ  его 
послѣдствій. 

Разстройство  хозяйственной  жиз- 
ни, наступившее  послѣ  ряда  лѣтъ, 
въ  теченіе  которыхъ  бурно  и  быстро 
развивалось  рабочее  движеніе,  долж- 
но было  оказать  сильное  вліяніе  на 
настроепіе  всѣхъ  классовъ  населе- 
нія,  затронутыхъ  кризисомъ.  И,  дѣй- 
ствительно,  первые  годы  XX  вѣка 
видятъ  политическое  пробужденіе 
одного  слоя  населенія  за  другимъ. 
Въ  теченіе   всего    1900  года    идетъ 
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глухое  броженіе  въ  студенчествѣ.  Въ 
концѣ  1900  г.,  благодаря  отдачѣ 
183  студентовъ  въ  солдаты,  это  бро- 
женіе  разражается  всеобщими  без- 
порядками  въучебныхъ  заведеніяхъ, 
переходить  въ  уличныя  демонстра- 
ціи  и  вызываетъ,  съ  одной  стороны, 
террористическіе  акты  (Карповичъ, 
Лаговскій),  съ  другой  —  открытые 
протесты  интеллигенціи  и  либераль- 
ной части  имущихъ  слоевъ  города. 
Зимой  1901 — 1902  гг.  поднимаетъ  го- 
лову земское  оппозиціонное  движе- 
ніе  (сельско-хозяйственнные  коми- 
теты), усиливается  броженіевъ  средѣ 
„третьяго  элемента",  закладываются 
основы  нелегальной  либеральной 
партіи  („Освобожденіе")  и  начинаетъ 
возрождаться  революціонное  народ- 
ничество. Въ  то  же  время  волненія 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
не  прекращаются  и  переходятъ  уже 
въ  среднюю  школу.  Весной  1902  г. 
бурно  вспыхиваютъкрестьянскіе  без- 
порядки  на  югѣ  и  востокѣ  Россіи  и 
съ  тѣхъ  поръ  крестьянское  движе- 
те уже  не  сходить  съ  поверхности. 

Въ  то  же  время  начинается  пер- 
вая энергичная  мобилизація  контръ- 
революціонныхъ  силъ.  Весной  1903  г. 
происходить  анти  -  еврейскій  по- 
громь  вь  Кишнневѣ,  за  которымъ 
слѣдуетъ  погромъ  въ  Гомелѣ. 

Наконецъ,  въ  теченіе  всего  раз- 
сматриваемаго  періода  совершается 
могучее  общественное  движеніѳ  вь 
Финляндіи,  борющейся  за  свою  кон- 
ституцію,  а  въ  срединѣ  1903  года 
вспыхиваетъ  армянское  національ- 
ное  движеніе  на  Кавказѣ,  какъ  от- 
вѣтъ  на  политику  угнетенія  В.  К. 
Плеве. 

Въ  атмосферѣ  этого  оппозиціон- 
наго    и    революціоннаго    броженія. 


охватывавшаго  всѣ  слои  населенія, 
рабочій  классъ,  угнетаемый  бѣд- 
ствіями  кризиса,  отнимавшаго  у  него 
всѣ  завоеваніяпредыдущагоперіода, 
быстро  переживаетъ  рѣзкій  пере- 
ломъ  въ  своемъ  настроеніи.  Лой- 
альныя  чувства  по  отношенію  къ 
государственной  власти  и  надежды 
на  экономическую  борьбу  начинаютъ 
исчезать,  а  вмѣсто  исключительнаго 
вниманія  къ  противостоящимъ  ему 
вь  экономической  сферѣ  капитали- 
стамъ  въ  немъ  замѣчается  все  болѣе 
сильный  интересъ  къ  общеполити- 
ческимь  вопросамъ,  вокругъ  ко- 
торыхь  ведется  борьба  другихъ  клас- 
совъ.  Продолжающаяся  стачечно- 
экономическая  борьба  все  тѣснѣе 
сплетается  съ  борьбой  политической 
и  все  болѣѳ  растутъ  симпатіи  ра- 
бочихъ  массъ  къ  нелегальнымъ  пар- 
тіямъ,  ведущимь  энергичную  атаку 
противъ  всего  существующаго  строя. 
Офиціальныя  данныя  указываютъ 
для  разсматриваемаго  періода  слѣ- 
дующія  цифры  стачечниковъ: 

1900  г 29.389  (125  предпріятій). 

1901  „       ....  32.218  (164  предпріятія). 

1902  „       ....  36.871  (123  предпріятія). 

1903  „       ....  86.832  (550  предпріятій). 

Какъ  и  относительно  прѳдыду- 
щихъ  годовь,  эти  данныя  далеки 
оть  точности;  но  они  могуть  служить 
показателемь  роста  и  ослабленія 
стачечнаго  движенія.  Напомнимъ, 
что  въ  1899  г.,  по  этимъ  же  дан- 
нымъ,  бастовало  97.948.  1900  годъ 
показываетъ  уменьшеніе  числа  ста- 
чечниковъ болѣе,  чѣмъ  втрое, — до 
нормы,  достигнутой  уже  въ  1896  г. 
И,  дѣйствительно,  въ  теченіе  всего 
1900  года  въ  цѣломъ  рядѣ  райо- 
новь:  петѳрбургскій,  прибалтій- 
скій,  варшавскій,  пѳтроковскій,  ива- 


—  113  — 


88 


ново-вознесенскій,  вовсе  или  почти 
вовсе  не  слышно  о  стачкахъ,  по 
крайней  ыѣрѣ,  въ  крупныхъ  пред- 
пріятіяхъ. 

Въ  началѣ  года  пзъ  болѣе  значи- 
те льныхъ  стачекъ  можно  отмѣтить 
происшедшую  въ  г.  Трубчевскѣ  (ор- 
ловской губ.)  на  пенько  -  трепаль- 
ныхъ  фабрикахъ  (1.000  чел.),  гдѣ 
рабочіе  успѣшно  боролись  нротивъ 
пониженія  расцѣнокъ;  на  Вознесен- 
ской фабрикѣ  подъ  Москвой,  гдѣ 
стачка,  вызванная  той  же  причиной, 
была  подавлена  нримѣненіемъ  ка- 
зацкихъ  нагаекъ,  и  на  Витимскихъ 
золотыхъ  пріискахъ  якутской  об- 
ласти, гдѣ  впервые  пріисковые  си- 
бирскіе  рабочіе  мирной  стачкой  за- 
воевали себѣ  нѣкоторое  улучшеніе 
условій  труда.  Передъ  1  мая  1900  г. 
вспыхнула  забастовка  на  ткацкой 
фабрикѣ  Паля  въ  Петербургѣ,  вы- 
званная борьбой  противъ  пониже- 
нія  расцѣнокъ.  Стачка  длилась  2  не- 
дѣли  и  была  побѣждена  усиліями 
полиціи. 

Предмайская  агитація  уже  къ 
этомъ  году  нашла  гораздо  болѣе 
широкій  откликъ  въ  массахъ,  чѣмъ 
въ  предшествовавшіе  годы;  агитація 
разъяснила  значеніе  промышленна- 
го  кризиса,  какъ  явленія,  вытекаю- 
ш;аго  изъ  нротиворѣчій  капитали- 
стическаго  строя. 

Въ  день  1-го  мая  нов.  ст.  (19-го 
апрѣля)  произошли  уличныя  демон- 
страціи  въ  Варшавѣ,  Домбровѣ, 
Вильнѣ,  Минскѣ  и  Креславкѣ,  ви- 
тебской губ.;  въ  гор.  Витебскѣ  ни- 
гдѣ  не  работали.  Въ  Варшавѣ  гро- 
мадная толпа  выдерясала  уличную 
схватку  съ  казаками,  въ  которой 
многіе  были  ранены.  До  2.000  чел. 
было  арестовано. 


Въ  день  1-го  мал  по  русскому 
стилю  въ  Харьковѣ  забастовали  всѣ 
крупные  и  мелкіе  механическіе  за- 
воды, канатная  фабрика,  яселѣзно- 
доролсныя  мастерскія,  типографскіе 
рабочіе  и  многія  ремесленныя  ма- 
стерскія  (заготовш;ики,  булочники, 
портные,  столяры  и  т.  д.).  Произошла 
уличная  демонстрація.  Рабочіе  всю- 
ду предъявляли  требованія  8-ми  ча- 
сового рабочаго  дня,  свободы  собра- 
ній,  союзовъ,  стачекъ  и  печати.  Такъ 
какъ  въ  ѳтотъ  день  свыше  50  чело- 
вѣкъ  было  арестовано,  то  на  слѣ- 
дуюш;ій  день  на  многихъ  заводахъ 
рабочіе  отказывались  приступать  къ 
работамъ  до  ихъ  освоболеденія.  Въ 
то  же  время  по  отдѣльнымъ  заво- 
дамъ  рабочіе  предъявили  мѣстныя 
требованія  и,  не  получая  удовлетво- 
рения, вновь  забастовывали.  Требо- 
вали повышенія  расцѣнокъ,  сокра- 
ш;енія  рабочаго  дня  и  участія  пред- 
ставителей отъ  рабочихъ  при  пріем- 
кѣ  работы.  Въ  желѣзно-дорожныхъ 
мастерскихъ  эта  стачка  длилась  2 
недѣли,  на  отдѣльныхъ  заводахъ — 
по  нѣсколько  дней;  часть  требова- 
ній  рабочихъ   была   удовлетворена. 

Являясь  по  своему  типу  сходной 
съ  лодзинскимъ  движеніемъ  1892  г. 
п  либавсісимъ  1899  г.  (смѣшеніе  эле- 
ментовъ  майской  демонстраціи  п 
профессіональной  борьбы),  харьков- 
ская стачка,  подобно  имъ,  характе- 
ризовалась сравнительно  рѣзко  вы- 
раженнымъ  политическимъ  нанра- 
вленіемъ;  а,  такъ  какъ  это  было 
первое  крупное  проявленіѳ  поли- 
тическаго  протеста  рабочихъ  въ  та- 
кихъ  широкихъ  размѣрахъ  въ  корен- 
ной Россіи,  то  она  оказала  сильное 
впечатлѣніе  на  мѣстное  общество  и 
интеллигенцію    всей   Россіи.  Очень 
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сильно  было  также  ея  вліяніе  на  ра- 
бочія  массы  Юга,  особенно  благо- 
даря высылкѣ  въ  разныя  мѣста  аре- 
стованныхъ  участниковъ  движенія. 

День  1-го  мая  (по  стар,  ст.)  празд- 
новали также  забастовкой  нѣкото- 
рые  цехи  механическихъ  заводовъ 
ві»  г.  Николаевѣ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  начался  рядъ  ста- 
чечныхъ  движенііі  въ  разныхъ  го- 
родахъ,  толчокъ  къ  которымъ,  не- 
сомнѣнно,  подала  майская  агитація. 
Въ  Вильнѣ  и  Ковнѣ  были  стачки 
всѣхъ  сапожниковъ  (въ  Вильнѣ — 
1.200  чел.),  въ  Двинскѣ — каменщи- 
ковъ,  столяровъ  и  маляровъ  (до  1.000 
челов.),  которые  добились  10  час. 
дня,  въ  Тифлисѣ — на  табачной  фа- 
брикѣ,  на  механическихъ  заводахъ 
и  нѣкоторыхъ  мелкихъ  фабрикахъ 
(на  заводахъ  добились  10  час,  на 
фабрикахъ — 11  час.  рабоч.  дня)  и 
въ  отдѣльныхъ  цехахъ  желѣзнодо- 
рожныхъ  мастерскихъ  (изъ-за  сверх- 
урочныхъ  работъ).  Въ  Красноярскѣ 
въ  желѣзнодорожньгхъ  мастерскихъ 
была  успѣшная  забастовка  противъ 
увеличенія  работы  въ  предпразд- 
ничные дни;  въ  Тулѣ  рабочимъ  па- 
троннаго  завода  удалось  устранить 
нѣкоторыя  злоупотребленія. 

Въ  Шевѣ  выдѣлилась  своей  ор- 
ганизованностью и  выдержанностью 
общая  забастовка булочниковъ,  длив- 
шаяся 3  недѣли  и  захватившая  1.000 
человѣкъ.  Рабочіе  требовали  и,  въ 
большинствѣ  случаевъ,  добились 
10  час.  рабочаго  дня,  повышенія  за- 
работной платы,  установленія  во- 
скреснаго  отдыха  и  оздоровленія  по- 
мѣш;еній. 

Въ  теченіе  лѣта  стачка  булочни- 
ковъ вновь  повторилась  и  въ  Кіевѣ, 
а  также   въ  Одессѣ,   Лодзи  и  Вар- 


шавѣ.  Лѣтомъ  же  и  осенью  были 
забастовки  различныхъ  ремеслен- 
никовъ  въ  Витебскѣ  и  Шавляхъ, 
кожевниковъ  въ  Сморгони  и  Крын- 
кахъ,  лѣсопилыциковъ  въ  Двинскѣ, 
переплетчиковъ  въ  Могилевѣ,  порт- 
ныхъ  въ  Борисовѣ,  приказчиковъ, 
шапочниковъ  и  красильш;иковъ  въ 
Вильнѣ,  портныхъ  и  ткачей  на  мел- 
кихъ фабрикахъ  въ  Лодзи  и  ш;етин- 
пі;иковъ  въ  Вержболовѣ,  Креславкѣ 
и  другихъ  пунктахъ  этого  произ- 
водства. Стачки  эти  велись  на  почвѣ 
борьбы  какъ  за  рабочій  день,  такъ 
и  за  заработную  плату.  Кромѣ  того, 
происходили  мелкія  забастовки  въ 
Екатеринбургѣ  (типографш,ики,  тка- 
чи), московской  губ.,  Одессѣ  (ме- 
ханич.  заводы). 

Крупные  размѣры  имѣла  стачка 
въ  желѣзнодорожныхъ  мастерскихъ 
въ  Тифлисѣ,  начавшаяся  1-го  ав- 
густа и  поддержанная  частными  ме- 
ханическими заводами.  Рабочіе  тре- 
бовали установленія  8  -  мичасового 
рабочаго  дня,  увеличенія  платы  и 
отмѣпы  сверхурочной  работы.  Стачка 
длилась  2  недѣли  и  закончилась  на- 
значеніемъ  правительственной  ко- 
миссіи  для  пересмотра  условій  труда 
въ  мастерскихъ. 

Конецъ  года  ознаменовался  лишь 
рядомъ  стачекъ  ремесленныхъ  ра- 
бочихъ  въ  Гроднѣ  и  Бѣлостокѣ  и 
въ  ш;етинномъ  районѣ  сувалкск. 
губерніи.  Въ  Трубчевскѣ  начались 
вновь  стачки  изъ-за  новыхъ  попы- 
токъ  понизить  расцѣнки  на  пенько- 
трепальныхъ  (дѣвушки  стали  выра- 
батывать по  10  коп.  въ  день):  стачки 
потерпѣли  неудачу.  Столь  же  не- 
удачно прошла  сопровождавшаяся 
бурными  безпорядками  стачка  шах- 
теровъ   на    Прохоровскихъ    рудни- 
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кахъ  (Донецк,  бассейна)  въ  октябрѣ 
1900  г.,  требовавшихъ  довътшенія 
платы.  Стачка  была  усмирена  воен- 
ной силой,  послѣ  чего  полиція  под- 
вергла стачечниковъ  тѣлесному  на- 
казание. 

За  исключен! емъ  литовско-бѣло- 
русскаго  района,  гдѣ  стачки,  частью, 
происходили  во  имя  возвращенія 
тѣхъ  уступокъ,  которыя  разъ  были 
даны,  но  послѣ  вновь  отобраны  хо- 
зяевами, частью  же,  знаменовали 
собой  распространеніе  двнженія  на 
новые,  болѣе  глухіе,  пункты,  мы  въ 
теченіе  1900  года  видимъ  стачечное 
двигкеніе,  главнымъ  образомъ,  въ 
ранонахъ  и  городахъ,  свободныхъ 
отъ  него  въ  предыдущій  періодъ 
(Тифлисъ,  Харьковъ,  Кіевъ,  Одесса, 
Екатеринбургъ,  Тула,  Красноярскъ). 
Этимъ  объясняется  и  значительная 
успѣшность  стачекъ  въ  этихъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ,  какъ  это  было  и  въ 
началѣ  десятилѣтія  въ  крупныхъ 
дентрахъ,  побѣды  рабочихъ  часто 
достигались  легко,  благодаря  неожи- 
данности стачекъ  и  неподготовлен- 
ности предпринимателей  къ  борьбѣ. 

Въ  главныхъ  же  центрахъ  рабо- 
чаго  движенія  въ  теченіе  всего  года 
господствуетъ  затишье,  и  въ  этомъ 
сказывается  громадный  прогрессъ 
сознательности  рабочихъ.  Они  воз- 
держиваются отъ  борьбы,  сознавая 
невыгодность  экономической  конъ- 
юнктуры. 

Среди  менѣе  сознательныхъ  массъ 
сдерживаемое  недовольство  прорва- 
лось въ  Одессѣ  въ  безпорядкахъ, 
устроенньгхъ  въ  іюнѣ  рабочими 
порта.  Поводомъ  къ  нимъ  послу- 
жило зафрахтованіе  казной  всѣхъ 
пароходовъ  Добровольнаго  флота 
для   нуждъ  начавшейся  Китайской 


экспедиціи.  Такъ  какъ  всѣ  работы 
по  нагрузкѣ  исполнялись  солдата- 
ми, то  тысячи  грузчиковъ  остались 
безъ  хлѣба.  Послѣ  тш;етныхъ  просьбъ 
они  произвели  разгромъ  магази- 
новъ.  Безпорядки  носили  отчасти 
антисемитски  характеръ  и  были  на- 
столько серьезны,  что  для  ихъ  пре- 
кращенія  властямъ  пришлось  аре- 
стовать 1.041  человѣка. 

Въ  то  время,  какъ  массы,  въ  об- 
ш;емъ,  сохраняли  напряженное  спо- 
койствіе,  экономическій  кризисъ, 
война  на  Дальнемъ  Востокѣ,  глухая 
борьба  въ  студенчествѣ  сильно  вол- 
новали интеллигенцию.  Прежняя  так- 
тика преимуш;ественно  экономиче- 
ской борьбы  съ  осторожными  и  умѣ- 
ренными  лозунгами  переставала  удо- 
влетворять какъ  ее,  такъ  и  соц. 
круги  пролетаріата.  Направленіе 
„Рабочей  Мысли"  и  „Рабочаго  Дѣ- 
ла"  стали  вызывать  недовольство. 
Борьба,  которую  въ  эмиграціи  вела 
Грзгппа  освобожденія  труда  противъ 
„Рабочаго  Дѣла", — между  прочимъ, 
во  имя  болѣе  рѣшительной  поста- 
новки политическихъ  задачъ, — на- 
чала вызывать  къ  себѣ  симпатіи  въ 
Россіи.  Образовалась  группа,  поста- 
вившая себѣ  цѣлью  изданіемъ  но- 
ваго  органа  поднять  партію  надъ 
тѣмъ  уровнемъ  мелкой  будничной 
почти  профессіональной  агитаціи, 
которой  она  держалась  въ  преды- 
дупі;іе  годы.  Къ  концу  года  это  изда- 
ніе  осуш;ествилось  подъ  именемъ 
„Искры",  которая  оказала  сильное 
вліяніе  на  все  дальнѣйшее  напра- 
вленіе  дѣятельности  с. -д. 

Но  еще  прежде,  чѣмъ  это  изданіе 
осуп];ествилось,  возникалъ  въ  тече- 
те 1900  года  рядъ  группъ,  въ  иной 
формѣ,  чѣмъ  „Искра",  отразившихъ 
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нараставшую  потребность  въ  иной 
постановкѣ  политическихъ  задачъ. 
Ближе  другихъ  къ  „Искрѣ"  стояла 
группа  „Южнаго  Рабочаго",  выпу- 
стившая подъ  этимъ  названіемъ  1-ый 
№  газеты  епі;е  въ  1899  году.  Въ  ея 
литературной  дѣятельности  отрази- 
лось возбужденное  состояніе  рабо- 
чихъ,  пострадавшихъ  отъ  кризиса, 
юга  Россіи.  Въ  Петербургѣ  не- 
довольные „Рабочей  Мыслью"  и, 
частью,  вообш;е,  неудовлетворявшіе- 
ся  марксистской  с.-д-тіей,  элементы 
образовали  группы  „Соціалистъ", 
„Рабочая  библіотека"  и  „Рабочее 
знамя";  послѣдняя  имѣла  отдѣлы  и 
въ  Литвѣ.  Тамъ  же  образовалась 
„Рабочая  партія  по литическаго  осво- 
божденія  Россіи" — группа,  въ  ко- 
торую вошли  еврейскіе  рабочіе,  не- 
довольные ѳкономическимъ  харак- 
теромъ  рабочаго  движенія,  рядомъ 
съ  нѣкоторыми  представителями  на- 
роднической интеллигенціи;  въ  ея 
тактическую  программу  входилъ  и 
политич.  терроръ.  Съ  подобными  же 
тактическими  тенденціями  высту- 
пилъ  и  „Союзъ  с.-р." ,  объединивпіій 
кружки  рев.  народниковъ  на  Волгѣ 
и  въ  Петербургѣ;  напротивъ,  южная 
группа  с.  -  р.,  выступившая,  какъ 
„Партія  с.-р.",  держалась  и  въ  по- 
становкѣ  тактическихъ  задачъ,  и  въ 
программѣ  ближе  къ  с.-д..  выдвигая 
на  первый  планъ  политическую  аги- 
тацію  среди  рабочихъ.  Наконецъ,  и 
въ  Польшѣ  изъ  рядовъ  Польск. 
соц.  партіи  выдѣлилась  группа, 
усвоившая  себѣ  имя  стараго  „Про- 
летаріата"  и  призывавшая  къ  тер- 
рор, борьбѣ. 

Это  идейное  броженіе  оказало 
уже  замѣтное  вліяніе  на  умона- 
строеніе    затронутаго    предыдуш,ей 


борьбой  слоя  рабочихъ,  когда  въ 
началѣ  1901  года  разразились  сту- 
денческіе  безпорядки. 

Убійство  министра  Н.  П.  Боголѣ- 
пова,  совершонное  14  февр.  1901  г. 
бывшимъ  студентомъ  Карповичемъ, 
дало  толчокъ  къ  выходу  студенче- 
скаго  движенія  на  улицу.  19-го  фев- 
раля въ  Петербургѣ  и  Харьковѣ  сту- 
денты пытались  организовать  де- 
монстраціи,  пріуроченныя  къ  го- 
довш;инѣ  освобожденія  крестьянъ. 
Въ  Харьковѣ  рабочіе,  узнавъ  объ 
арестѣ  60  студентовъ  -  демонстран- 
товъ,  вышли  по  окончаніи  работъ 
на  улицы  и  демонстрировали  до 
ночи,  нѣсколько  разъ  избиваемые 
и  разгоняемые  казаками. 

24-го  февраля  московскіе  студен- 
ты устраивали  процессіи  по  городу; 
въ  нихъ  приняли  участіе  рабочіе 
ремесленныхъ  мастерскихъ  и  город- 
скихъ  заводовъ.  Когда  среди  рабо- 
чихъ разнеслась  вѣсть  о  бывшихъ 
въ  этотъ  день  случаяхъ  избіенія 
демонстрантовъ,  они  25-го  февраля 
возобновили  демонстраціи,  при  чемъ 
число  участниковъ  уже  достигало 
десятковъ  тысячъ,  и  полиція  не 
успѣвала  ихъ  разсѣивать.  Демон- 
странты устраивали  изъ  скамеекъ 
баррикады,  затруднявшія  движеніе 
казаковъ.  На  слѣдуюпцй  день  де- 
монстраціи  также  повторились. 

Извѣстное  избіеніе  студентовъ- 
демонстрантовъ  4-го  марта  на  Ка- 
занской плош;ади  въ  Петербурге 
дало  поводъ  къ  новымъ  демонстра- 
ціямъ,  на  этотъ  разъ  организован- 
нымъ  с.-д.  11  марта  эти  демонстра- 
ціи  произошли  въ  Кіевѣ  и  Казани, 

Вылившееся  въ  демонстраціяхъ 
возбужденіе  дало  толчокъ  и  стачеч- 
ной  борьбѣ.  Въ  Москвѣ,  непосред- 


—  117  — 


ственно  подъ  вліяшемъ  уличныхъ 
демонстращй,  произошли  волненія 
на  мануфактурахъ  Ціінделя,  Про- 
хоровскон  и  Даниловской.  Въ  Яро- 
славлѣ  рабочіе  Норской  мануфак- 
туры пытались  бороться  противъ 
пониженія  расцѣнокъ,  но  потерпѣлті 
пораженіе.  То  же  было  на  Добрян- 
скомъ  заводѣ  пермской  губерніи. 
Въ  Казани  булочники,  участвовав- 
шіе  въ  демонстраціи  11  марта,  заба- 
стовали и  добились  введенія  10-час. 
раб.  дня.  Въ  желѣзнодороясныхъ 
мастерскихъ  юго  -  восточныхъ  до- 
рогъ  (Воронежъ,  Луганскъ,  Орелъ, 
Козловъ  и  Борисоглѣбскъ)  стачками 
добились  полученія  отмѣненныхъ 
праздничныхъ  наградъ.  Въ  Кіевѣ, 
подъ  вліяніемъ  демонстраціи,  власти 
обратили  вниманіе  на  броженіе 
среди  служащихъ  городского  трам- 
вая и  удовлетворили  часть  ихъ  тре- 
бованій.  Въ  Николаевѣ  грузчикамъ 
въ  порту  удалось  добиться  стачкой 
значительнаго  повышенія  заработ- 
ной платы. 

На  почвѣ  кризиса  и  безработицы 
волненіе,  вызванное  демонстрація- 
ми,  передаваясь  темнымъ  слоямъ 
городского  пролетаріата,  вылилось 
около  Пасхи  безпорядочнымъ  дви- 
женіемъ  въ  рядѣ  городовъ.  Въ  Ки- 
пгиневѣ  и  Екатеринославлѣ  толны 
народа,  послѣ  столкновеній  съ  по- 
лиціей,  разгромили  еврейскія  лавки. 
Въ  Кіевѣ  произошло  нападеніе  тол- 
пы на  полицію,  вызванное  грубыми 
дѣйствіями  военной  охраны.  Такое 
же  нападеніе  на  полицію  имѣло 
мѣсто  въ  Таганрогѣ.  Въ  Сочи  без- 
работные русскіе  произвели  раз- 
громъ  жилиш;ъ  турецкихъ  и  имере- 
тинскихъ  рабочихъ.  Въ  Горловкѣ 
шахтеры,  не   получая   безплатныхъ 


билетовъ  для  проѣзда  на  родину, 
громили  магазины.  Въ  Одессѣ  по- 
добные же  безпорядки  были  пред- 
отвраш;ены  тѣмъ,  что  полиція  на 
все  время  Пасхи  оцѣпила  ночлеж- 
ные дома,  арестовавъ  ихъ  обита- 
телей. 

Политическія  демонстраціи  въ 
февралѣ  и  мартѣ,  вызванныя  не- 
посредственно симпатіей  къ  сту- 
дентамъ,  не  носили  опредѣленнаго 
классоваго  характера,  и  участіе, 
которое  имуіціе  классы  приняли 
въ  студентахъ,  тѣмъ  болѣе  закрѣ- 
пляло  за  ѳтимъ  движеніемъ  харак- 
тѳръ  обп];е-демократическій.  Самые 
лозунги  рабочихъ  -  демонстрантовъ 
не  шли  дальше  протеста  противъ 
опредѣленныхъ  дѣйствій  даннаго 
правительства. 

Но  тотъ  резонансъ,  который  сту- 
денческое двилсеніе  нашло  въ  ра- 
бочихъ массахъ,  объяснялся  обо- 
стреніемъ,  благодаря  кризису,  со- 
ціальной  ниш;еты  въ  этихъ  послѣд- 
нихъ.  И  такъ  какъ  увлекшее  за 
собою  рабочихъ  оппозиціонное  дви- 
жете студентовъ  и  либеральнаго 
обш;ества  стихло  въ  своихъ  внѣш- 
нихъ  проявленіяхъ  вслѣдъ  за  на- 
значеніемъ  ген.  Ванновскаго,  рес- 
криптомъ  о  „сердечномъ  понеченіи" 
и  амнистированіемъ  сданныхъ  въ 
солдаты  студентовъ,  то  рабочія  мас- 
сы, далеко  не  удовлетворенныя,  про- 
должали проявлять  свое  недоволь- 
ство уже  подъ  знаменемъ  своихъ 
классовыхъ  требованій.  Обычная 
агитація  передъ  днемъ  перваго  мая 
подхватила  настроеніе,  поднятое 
февральскими  и  мартовскими  собы- 
тіями, 

Въ  воскресенье  передъ  1-мъ  мая 
по  новому   стилю  (15  апрѣля)  про- 
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изошли  двѣ  значительный  уличныя 
демонстраціи  въ  Варшавѣ  и  одна 
Бъ  Лодзи.  Полиція  въ  этомъ  году 
не  прибѣгала  къ  тѣмъ  насиліямъ, 
который  имѣли  мѣсто  въ  предыду- 
щемъ.  Наканунѣ  нѣсколько  сотъ 
еврейскихъ  рабочихъ  демонстриро- 
вали въ  Вильнѣ.  Въ  самый  день 
2-го  мая  нов.  ст.  произошли  демон- 
страціи  снова  въ  Вильнѣ,  въ  Смор- 
гони,  Ковнѣ,  Гомелѣ,  Креславкѣ, 
Вильковышкахъ  и  въ  Красноярскѣ 
(рабочіе  желѣзнодор.  мастерскихъ). 
Самая  крупная  демонстрація  въ 
этотъ  день  произошла  въ  Двинскѣ; 
въ  ней  участвовало  до  4.000  чел., 
была  произнесена  рѣчь.  Рабочіе  во 
всѣхъ  этихъ  городахъ  въ  этотъ  день 
не  работали.  Обш;имъ  для  этихъ 
демонстрацій  было  провозглашеніе 
требованія  политической  свободы. 
Въ  слѣдуюш;ее  воскресенье  (22  апр. 
ст.  ст.)  были  неудачныя  попытки 
уличныхъ  демонстрацій  въ  Кіевѣ  и 
Петербургѣ;  въ  Тифлисѣ  же  рабо- 
чее табачныхъ  фабрикъ,  къ  кото- 
рымъ  примкнули  рабочіе  желѣзно- 
дор.  мастерскихъ,  собрались  на  ба- 
зарной плош;ади  и  подняли  знамя 
съ  портретами  Маркса,  Энгельса  и 
Лассаля.  Была  сдѣлана  попытка 
сказать  рѣчь,  но  въ  это  время  на 
демонстрантовъ  бросились  солдаты, 
полиція  и  казаки,  вскорѣ  очистив- 
пгіе  плопі;адь. 

Въ  день  1  мая  по  русскому  сти- 
лю не  работали  сапожныя  и  порт- 
няжныя  мастерскія  въ  Харьковѣ  и 
нѣсколъко  тысячъ  рабочихъ  въ  Ро- 
стовѣ-на-Дону.  Въ  этотъ  день  была 
уличная  манифестація  въ  Харьковѣ. 
Въ  Петербургѣ  же  на  Выборгской 
сторонѣ  забастовали  рабочіе  ткац- 
кой фабрики  Чешера  и,  предъявивъ 


требованіе  8-ми  час.  раб.  дня,  на- 
правились къ  другимъ  фабрикамъ 
и  заводамъ  района,  снимая  рабо- 
чихъ. Забастовали  заводъ  Леснера, 
фабрики  Воронина,  Сампсоніевская 
и  др.,  выставляя  свои  требованія; 
на  нѣкоторыхъ  фабрикахъ  забастов- 
ки длились  недѣлю.  Кромѣ  того,  въ 
день  1  мая  бастовали  Невскій  за- 
водъ и  часть  рабочихъ  Обуховскаго 
и  Путиловскаго  заводовъ. 

4  мая  забастовш;ики  Выборгской 
стороны  пытались  пройти  въ  центръ 
города  для  демонстраціи.  У  Самп- 
соніевскаго  моста  ихъ  встрѣтила 
полиція.  Рабочіе  пытались  прорвать- 
ся насильно,  пускали  въ  ходъ  камни 
и  ножи.  Въ  происшедшей  свалкѣ 
было  ранено  много  рабочихъ. 

7  мая  администрація  Обуховска- 
го завода  стала  расчитывать  рабо- 
чихъ, не  работавшихъ  въ  день  1  мая. 
Это  вызвало  стачку  всего  завода. 
Рабочіе  предъявили  администраціи 
рядъ  требованій  (возвраш;еніе  уво- 
ленныхъ,  увольненіе  помош;ника  ди- 
ректора, 8-мичасовой  рабочій  день, 
отмѣна  ночныхъ  работъ  и  штра- 
фовъ,  повышеніе  расцѣнокъ  и  вѣж- 
ливое  обраш;еніе).  Значительная  тол- 
па рабочихъ  собралась  на  тракту, 
къ  ней  присоединились  рабочіе  со- 
сѣдняго  Александровскаго  (чугунна- 
го)  завода  и  работницы  карточной 
фабрики.  Предполагалось  устроить 
демонстративное  шествіе.  Между 
тѣмъ,  прибылъ  отрядъ  пѣшей  и  кон- 
ной полиціи,  пытавшейся  разсѣять 
рабочихъ.  Натискъ  толпы  смялъ  по- 
лицііо;  подоспѣвшій  воинскій  от- 
рядъ вытѣснилъ  рабочихъ  съ  трак- 
та, но,  когда  онъ  затѣмъ  пытался 
входить  въ  дома  и  дворы,  чтобы 
арестовать  отступившихъ  рабочихъ. 
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послѣдніе  оказали  чрезвычайно 
упорное  сопротивленіе,  въ  кото- 
ромъ  принимали  участіе  женщины 
и  дѣти.  Нѣсколько  полицейскихъ  и 
одинъ  офицеръ  были  легко  ране- 
ны: воинская  команда  стала  стрѣ- 
лять.  По  офиціальнымъ  даннымъ, 
было  убито  трое  рабочихъ;  ране- 
ныхъ  было  очень  много;  тысячи 
рабочихъ  были  арестованы  и  на 
баржахъ  отправлены  въ  городъ. 
„Обуховская  оборона" — первый  едва 
ли  не  съ  декабристскаго  возста- 
нія  случай  воинской  стрѣльбы  на 
улицахъ  столицы  —  произвела  по- 
трясающее впечатлѣніе  на  всѣхъ. 
Вернувшійся  изъ  отпуска  дирек- 
торъ  завода  Власьевъ  примиритель- 
ными дѣйствіями  успокаивалъ  ра- 
бочихъ, немедленно  удовлетворивъ 
часть  требованій  (отмѣна  ночныхъ 
работъ,  возвращеніе  уволенныхъ, 
повышеніе  расцѣнокъ);  прочія  тре- 
бованія  (въ  томъ  числѣ  и  вновь 
выдвинутое  требование  —  признанія 
дня  1  мая  праздникомъ)  было  обѣ- 
щано  подвергнуть  разсмотрѣнііо 
высшихъ  властей.  На  Невскомъ  за- 
водѣ  рабочіе  выставили  такія  же 
требованія  и  добились  аналогич- 
ныхъ  результатовъ.  Между  т'Ьмъ, 
выхваченные  на  удачу  37  участ- 
никовъ  событій  7  мая  были  преда- 
ны суду  петерб.  палаты,  состоявше- 
муся осенью  1901  г.  Судъ  оправ- 
далъ  8  человѣкъ,  изъ  остальныхъ 
приговорилъ  2— къ  каторгѣ  (на  6  и 
5  л.),  14 — къ  арест,  ротамъ  (отъ  3 
до  5  л.)  и  13  къ  тюремному  заклю- 
ченію  (отъ  іУз  до  3  лѣтъ).  Столь 
суровыхъ  судебныхъ  приговоровъ 
по  дѣламъ  о  рабочихъ  безпорядкахъ 
русская  практика  еще  не  знала. 
Въ   теченіе   майскихъ   дней  про- 


изошла еще  небольшая  уличная  де- 
монстрація  въ  Симферополѣ  (5  мая) 
и  новая  неудавшаяся  демонстрація 
въ  Кіевѣ  (6  мая,  по  почину   с. -р.). 

Въ  теченіе  лѣта  1901  года  про- 
исходилъ  рядъ  стачечныхъ  двия^:е- 
ній  въ  Петербурге,  московок,  губ. 
(на  Раменской  мануфактурѣ),  Ива- 
ново-Вознесенскѣ,  Вичугѣ,  Серпу- 
ховѣ,  Нижнемъ-Новгородѣ,  Вильнѣ, 
Витебскѣ,  Саратовѣ,  Полтавѣ,  Одес- 
сѣ,  Тифлисѣ,  на  Уралѣ,  въ  Тамбо- 
вѣ,  Смоленскѣ,  Курскѣ,  Астрахани, 
Кишеневѣ.  Изъ  движеній  въ  поль- 
зу сокращенія  рабочаго  дня  надо 
отмѣтить  стачки  на  городскихъ 
трамваяхъ  въ  Курскѣ  и  Тифлисѣ; 
рабочій  день  былъ  сокращенъ.  На 
Раменской  мануфактурѣ  удалось  до- 
биться сокращенія  рабочаго  дня  съ 
11^2  ДоЭ'чсас.  Въ  мастерскихъ  нико- 
лаевской ж.  д.  въ  Петербургѣ  рабо- 
чіе  выдвинули  странное  требованіе — 
введенія  отмѣненныхъ  сверхуроч- 
нБгхъ  работъ,  какъ  подспорья  къ 
очень  сократившемуся  заработку. 
Разумѣется,  администрація  охотно 
пошла  имъ  навстрѣчу.  Что  ка- 
сается борьбы  за  заработную  плату, 
то  на  механическомъ  заводѣ  Калаш- 
никова (Ив. -Вознес.)  и  на  приста- 
няхъ  Астрахани  рабочіе  достигли 
ея  повышенія;  напротивъ,  ткачи 
фабрики  Гука  въ  Петербургѣ,  рабо- 
чіе  табачныхъ  фабрикъ  Тифлиса  и 
механ.  зав.  Саратова  не  добились 
повышенія  платы,  а  рабочіе  Усть- 
Катовскаго  завода,  уфимской  губ.,  и 
мануфактуры  Коншина  въ  Серпухо- 
ве тщетно  боролись  противъ  пони- 
женія  расцѣнокъ. 

Въ  Петербурге  лѣтнее  стачечное 
движете  (въ  іюнѣ),  не  имѣвшее  не- 
посредственнаго  успѣха,   захватило 


—  120 


значительную  часть  заводскихъ  ра- 
бочЕгхъ.  Во  главѣ  шли  рабочіе  ка- 
зенныхъ  Невскаго  и  Балтійскаго  за- 
водОБЪ.  Въ  числѣ  требованій,  кро- 
мѣ  повышенія  платы  (рабочіе  Нев. 
завода  требовали  минимальной  по- 
денной платы  для  чернорабочихъ 
въ  90  коп.)  и  сокращенія  рабочаго 
дня  (до  ЭѴз  ■^•)>  значились:  пра- 
вильная организація  медицинской 
помощи,  гарантія  отъ  произволь- 
ныхъ  уволъненій,  контроль  выбор- 
ныхъ  отъ  рабочпхъ  за  пріемкой  ра- 
боты. Рабочіе  Невскаго  завода,  меж- 
ду прочимъ,  потребовали  учрежде- 
нія  ссудосберегательной  кассы  и 
помощи  правленія  для  организаціи 
потребительнаго  общества  ^). 

Съ  наступленіемъ  осени  демон- 
страціи  возобновились  какъ  со  сто- 
роны студентовъ,  такъ  и  рабочихъ. 
Между  тѣмъ,  возобновились  и  сту- 
денческіе  безпорядки.  Рабочіе  при- 
няли нѣкоторое  участіе  въ  студен- 
ческой демонстраціи  въ  Харьковѣ 
29  ноября,  завершившейся  избіені- 
емъ  студентовъ  казаками.  2-го  де- 
кабря въ  уличныхъ  демонстраціяхъ 
рабочіе  участвовали  въ  болѣе  зна- 
чительномъ  числѣ.  Сильное  избіеніе 
было  произведено  полиціей  и  каза- 
ками при  разсѣяніи  рабочихъ  па- 
ровозостроительнаго  завода,  двига- 
вшихся на  мѣсто  демонстраціи. 

15  декабря,  по  иниціативѣ  с. -д. 
комитета,  екатеринославскіе  рабо- 
чіе,  въ  числѣ  нѣсколъкихъ  тысячъ 
человѣкъ,  демонстрировали  противъ 


1)  Относительно  перваго  требованія  ра- 
бочіе  ссылались  на  Харьковское  обще- 
ство взаимопомощи;  популяризація  легаль- 
ныхъ  потребительныхъ  обществъ  среди 
нетерб.  рабочихъ  является  въ  извѣстной 
мѣрѣ  заслугой  „Рабочей  мысли". 


избіеній  рабочихъ  и  студентовъ  въ 
Харьковѣ.  Толпа,  состоявшая,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  ремесленныхъ 
рабочихъ,  дважды  прошла  по  буль- 
вару съ  пѣніемъ  и  возгласами.  На 
слѣдуюшдй  день  въ  предмѣстьѣ  го- 
рода Чечеловкѣ — демонстрація  по- 
вторилась; на  этотъ  разъ  участво- 
вали рабочіе  заводовъ. 

Въ  связи  съ  студенческимъ  же 
движеніемъ  Кіевскій  с.-д.  комитетъ 
организовалъ  демонстрацію  рабо- 
чихъ 2-го  февраля  1902  г.  которая 
повторилась  3-го  числа.  Въ  Москвѣ 
рабочіе  пытались  проникнуть  9-го 
февраля  въ  университетъ  на  ми- 
тингъ  студентовъ,  но  войска  забла- 
говременно оцѣпили  фабрики  и  ихъ 
не  пустили.  Въ  февралѣ  и  мартѣ 
произошли  менѣе  крупныя  демон- 
страціи  въ  Ростовѣ-на-Дону,  Ека- 
теринославѣ,  Одессѣ,  Полтавѣ,  Ро- 
славлѣ,  Креславкѣ,  Минскѣ.  Въ 
Бѣлостокѣ  21  марта  толпа  рабо- 
чихъ пыталась  отбить  у  полиціи 
арестованнаго  агитатора.  11  марта 
въ  Петербургѣ  на  невскомъ  просп. 
произошла  рабочая  демонстрація, 
организованная  с.  д.  комитетомъ. 
Въ  апрѣлѣ  въ  Уфѣ  желѣзнодорож- 
ные  рабочіе  устроили  овацію  пе- 
ресылавпіимся  въ  Сибирь  студен - 
тамъ. 

Въ  области  стачечнаго  движенія, 
за  время  съ  осени  1901  г.  до  весны 
1902  г.,  слѣдуетъ  отмѣтить  продол- 
жавшееся затишье  въ  Польшѣ  (лишь 
зимой  были  стачки  на  мелкихъ 
ткацкихъ  и  чулочныхъ  фабрикахъ 
Лодзи  изъ-за  заработной  платы)  и 
начавшійся  застой  въ  стачечномъ 
движеніи  въ  Петербурге.  Въ  юж- 
номъ  горнозаводскомъ  районѣ  ста- 
чекъ  также  почти  не  было.  Въ  Та- 
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ганрогѣ  въ  началѣ  1902  г.  рабочіе 
металлургич.  завода  отстояли  стач- 
кой старые  расцѣыки;  такая  же  по- 
пытка рабочихъ  завода  Пастухова 
въ  Сулинѣ(  Донской  обл.),  сопро- 
вождавшаяся разгроыомъ  завод- 
скихъ  зданій  (въ  день  19  февраля), 
потерпѣла  неудачу.  Напротивъ, 
въ  центральномъ  промышленномъ 
районѣ  съ  весны  1902  г.  начался 
рядъ  стачекъ  въ  Твери,  (фабр.  За- 
логина  и  вагоностроительнаго  зав.), 
Москвѣ,  Серпуховѣ  и  др.  мѣстахъ. 
Стачки  велись,  главнымъ  образомъ, 
изъ-за  заработной  платы  и  потер- 
пѣли  пораженіе.  Въ  Москвѣ,  сверхъ 
того,  дѣйствовала  агитація  рабочихъ 
обществъ,  основанныхъ  Зубатовымъ 
(о  нихъ  ниже),  которымъ  удалось 
добиться  устраненіякое-какихъ  част- 
ныхъ  злоупотребленій.  Въ  рязан- 
ской   губерніи    была    въ    декабрѣ 

1901  г.  стачка  1.500  углекоповъ,  рав- 
нымъ  образомъ,  противъ  пониже- 
нія  расцѣнокъ,  и  также  неудачно. 
Въ  Брянскѣ,  напротивъ,  борьба 
противъ  такого  пониженія  велась 
успѣшно  въ  разныхъ  цехахъ  Брян- 
скаго  завода  (февр. — мартъ  1902  г.). 
На  Хлудовской  мануфактурѣ  смо- 
ленской губ.  (апрѣль)  борьба  ве- 
лась противъ  расчета  части  рабо- 
чихъ. 

Бурное  движеніе  разлилось  на 
Кавказѣ.  Въ  октябрѣ  1901  г.  рабо- 
чіе  желѣзнодорожныхъ  мастерскихъ 
Тифлиса  вновь  бастовали  въ  тече- 
те 2  нед.,  требуя  повышенія  зара- 
ботной платы.  Они  были  разбиты. 
Послѣ  того  начались  стачки  реме- 
сленньЕхъ  рабочихъ  въ  Тифлисѣ  и 
Баку  за  сокращеніе  раб.  дня;  онѣ 
увѣнчались    успѣхомъ.    Въ  январѣ 

1902  г.  началось    стачечное  движе- 


те въ  Батумѣ  на  заводѣ  Манташе- 
ва  (пзъ-за  увольненія  части  рабо- 
чихъ); въ  февралѣ  на  заводахъ  Рот- 
шильда и  Хачатурова  рабочіе  тре- 
бовали сокраш;енія  рабочаго  дня  и 
увеличенія  платы.  Въ  мартѣ  тѣ  же 
требованія  выставилъ  опять  заводъ 
Манташева.  9-го  марта  толпа  рабо- 
чихъ требовала  освобождения  аре- 
стованныхъ  за  стачку  товариш;ей; 
произошло  столкновеніе,  во  время 
котораго  войска  стрѣляли  и  убили 
11  человѣкъ.  Въ  концѣ-концовъ, 
послѣ  упорной  борьбы,  стачечники 
побѣдили.  Въ  мартѣ  же  отмѣчается 
первая  забастовка  на^  нефтяныхъ 
промыслахъ  въ  Баку  (промыселъ 
„Ароматъ");  рабочіе  добивались  по- 
вышенія  платы.  Въ  февралѣ  1902  г. 
впервые  произошли  забастовки  въ 
Екатеринодарѣ  (табачн.  фабр,  и 
механическ.  зав.)  изъ-за  повышенія 
платы.  21  марта  1902  г.  крайне  бур- 
ное по  формѣ  движеніе  разыгра- 
лось на  Уралѣ,  на  Воткинскомъ  ка- 
зенномъ  заводѣ  (вятск.  губ.).  Тре- 
буя повышенія  платы  и  введенія 
8-ми  час.  дня,  рабочіе  проявляли 
стремленіе  перейти  къ  агрессивнымъ 
дѣйствіямъ.  Это  судорожное  движе- 
ніе,  въ  которомъ  вылилось  возму- 
ш,еніе  уральскихъ  рабочихъ  расту- 
ш;ей  безработицей  и  паденіемъ  за- 
работковъ,  было  вскорѣ  же  пода- 
влено военной  силой,  причемъ  гу- 
бернаторъ  подвергъ  десятки  рабо- 
чихъ наказанііо  розгами. 

На  сѣверо-западѣ,  въ  іого-запад- 
номъ  краѣ  и  прибалтійскихъ  гу- 
берніяхъ  въ  теченіе  всего  этого  вре- 
мени происходили  обычныя  стачеч- 
ныя  движенія  ремесленныхъ  (главн. 
обр.,  еврейскихъ)  рабочихъ.  Такія 
стачки  имѣли  мѣсто  въ  Кіевѣ,  Бѳр- 
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дичевѣ,  Житомирѣ,  Камен.-Подоль- 
скѣ,  Кишиневѣ,  Елизаветградѣ,  Одес- 
сѣ,  Симферополѣ,  Харьковѣ,  Екате- 
ринославѣ,  Александріи,  Витебскѣ, 
Вильнѣ,  Ковнѣ,  Двинскѣ,  Шавляхъ, 
Гомелѣ,  Могилевѣ,  Либавѣ,  Ригѣ, 
Смоленскѣ  и  т.  д.  Въ  Сморгони  4 
недѣли  длилась  закончившаяся  по- 
раженіемъ  1.300  участвгиковъ  стачка 
на  кожевенныхъ  заводахъ,  боров- 
шихся за  сокраш;еніе  рабочаго  дня 
(конецъ  1901  г.).  Увеличенія  зара- 
ботной платы  и  сокраш;енія  рабоча- 
го дня  добились  трамвайп];ики  въ 
Бѣлостокѣ.  Въ  Черкасахъ  рабочіе 
сахарн.  завода  потерпѣли  въ  нояб- 
рѣ  1901  г.  пораженіевъ  забастовкѣ 
съ  требованіемъ  платы. 

Стачечное  движеніе  попрежнему 
въ  значительной  своей  части  раз- 
вивалось внѣ  главныхъ  центровъ 
промышленности. 

Майскія  демонстраціи  состоялись 
въ  1902  году  въ  Варшавѣ,  Домбро- 
вѣ,  Вильнѣ,  Двинскѣ,  Ковнѣ,  Мин- 
скѣ,  Екатеринославѣ,  Кременчугѣ, 
Ростовѣ-на-Дону,  Тифлисѣ,  Баку, 
Нижнемъ-Новгородѣ,  Сормовѣ,  Са- 
ратовѣ,  Красноярскѣ.  Въ  Харьковѣ 
на  паровозостроительномъ  заводѣ 
рабочіе  пытались  бросить  работу; 
произошло  столкновеніе  съ  поли- 
ціей.  Наиболѣе  нашумѣла  демон- 
страція  въ  Вильнѣ,  гдѣ  полйція,  по 
распоряженію  губернатора  фонъ- 
Валя,  подвергла  наказанію  розгами 
всѣхъ  арестованныз:ъ  демонстран- 
товъ  (то  же  затѣмъ  имѣло  мѣсто  и 
въ  Минскѣ,  Кременчугѣ  и  Екате- 
ринославѣ).  Какъ  извѣстно,  актъ 
фонъ-Валя  имѣлъ  послѣдствіемъ 
покушеніе  на  его  жизнь  со  сторо- 
ны сапожника  Гирша  Лекерта,  каз- 
неннаго  по  приговору  военнаго  су- 


да. Въ  Сормовѣ  часть  забастовав- 
шихъ  1  мая  рабочихъ  произвела 
разгромъ  потребительной  лавки,  но 
с. -д.,  во  главѣ  съ  рабочимъ  Заломо- 
вымъ,  удалось  удержать  массу  отъ 
дальнѣйшихъ  эксцессовъ  и  органи- 
зовать многолюдную  политическую 
демонстрацію.  Въ  Саратовѣ  толпа 
демонстрантовъ  подверглась  пзбіе- 
пію  со  стороны  полиціи  и  мобили- 
зованныхъ  ею  мѣш;анъ  и  хулигановъ. 
Демонстранты  Сормова,  Нижняго- 
Новгорода  и  Саратова  были  затѣмъ 
преданы  суду  и  наказаны  имъ  чрез- 
вычайно сурово — около  20  человѣкъ 
было  лишено  всѣхъ  правъ  и  сослано 
въ  Сибирь  на  поселеніе. 

Въ  началѣ  же  мая  произошло  со- 
бытіе,  пріобрѣвшее  политическое 
значеніе,  благодаря  сенсаціи,  выз- 
ванной имъ  во  всѣхъ  обш;ествен- 
ныхъ  сферахъ.  Рабочіе  желѣзнодор. 
мастерскихъ  станицы  Тихорѣцкой 
(кубан.  обл.)  произвели  демонстра- 
п,ію  по  поводу  загадочной  смерти 
Татьяны  Золотовой,  арестованной 
въ  вагонѣ  судебнымъ  слѣдовате- 
лемъ.  Молва  приписывала  смерть 
казачьей  полиціи,  подвергшей  Зо- 
лотову  изнасилованію.  Рабочіе  за- 
ставили вырыть  трупъ  Золотовой 
для  разслѣдованія  и  разгромили 
станичное  правленіе.  Дѣло  Золото- 
вой, благодаря  ѳтимъ  безпорядкамъ, 
было  вырвано  изъ  области  канце- 
лярской тайны,  и  послужило  пред- 
метомъ  оживленнаго  обсужденія  въ 
печати  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  чрезвы- 
чайно подняло  въ  глазахъ  обш;ества 
престижъ  рабочихъ. 

Изъ  стачекъ  за  лѣто  и  осень 
1902  г.  можно  отмѣтить  въ  цен- 
тральномъ  районѣ  всего  три  (на 
м.-рѣ  Морозовыхъ  въ  Твери  въ  іюнѣ, 
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па  Устьинскихъ  заводахъ,  рязан- 
ской губ.,  тогда  же  и  на  Мещерин- 
ской  мануф.  въ  Москвѣ).  Тверскіе 
стачечники  добивались  повышенія 
платы  и  были  побѣждены.  На  югѣ, 
кромѣ  продолжавшаго  разгораться 
стачечнаго  движенія  ремесленни- 
ковъ,  имѣли  мѣсто  забастовки  та- 
бачныхъ  фабрикъ  (Одесса,  Херсонъ, 
Симферополь),  кирпичныхъ  заво- 
довъ  (Ѳеодосія),  фабрикъ  механи- 
ческаго  производства  обуви  (Хер- 
сонъ, Тифлисъ),  на  мельницахъ 
(Кишиневъ),  на  Чулковскомъ  руд- 
никѣ  Донецк,  бассейна,  среди  груз- 
чиковъ  на  пристаняхъ  (Азовъ).  Въ 
западномъ  краѣ  происходили  мно- 
гочисленныя  мелкія  стачки.  Въ 
Астрахани  имѣла  мѣсто  стачка  бон- 
дарей. Рядъ  забастовокъ  произо- 
шелъ  по  линіи  Сибирской  желѣз- 
ной  дороги  (Омскѣ,  Еланская,  Крас- 
ноярскѣ,  Иркутскѣ);  поводомъ  къ 
ѳтимъ  стачкамъ,  непосредственно  ру- 
ководимымъ  с. -д.,  явилось  лише- 
ніе  рабочихъ  разныхъ  служебныхъ 
льготъ. 

Въ  пачалѣ  іюня  имѣло  мѣсто 
первое  серьезное  -  движеніе  сель- 
скихъ  рабочихъ,  явившееся  отголо- 
скомъ,  частью,  городского  рабочаго 
движенія,  частью  же,  аграрныхъ 
безпорядковъ  весны  1902  г.  Движе- 
те это,  носившее  стихійный  харак- 
теръ,  разыгралось  въ  кубанской 
области,  захватило,  по  нѣкоторымъ 
свѣдѣніямъ,  до  10  тысячъ  рабочихъ 
и  выразилось  преимуш;ественно  въ 
уничтоженіи  косилокъ,  сноповяза- 
локъ  и  другихъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  машинъ,  введеніе  которыхъ 
въ  капиталистическомъ  земледѣліи 
сѣвернаго  Кавказа  вызвало  сокра- 
пі;еніе  спроса  на  рабочія  руки. 


Въ  ноябрѣ  1902  года  разразилась 
стачка  въ  Ростовѣ-на-Дону,  кото- 
рая пріобрѣла  политическое  значе- 
ніе  и,  открывъ  собою  политическую 
кампанію  1902 — 3  гг.,  оказала  силь- 
ное вліяніе  на  развитіе  рабочаго 
движенія  вообще. 

Броженіе  началось  въ  субботу,  2-го 
ноября,  въ  котельномъ  цехѣ  желѣз- 
нодорожныхъ  мастерскихъ.  По  ка- 
кому-то мелкому  поводу  котельшіи- 
ки  бросили  работу.  Подготовлен- 
ный свѣдѣніями  о  настроеніи  ра- 
бочихъ къ  ожиданію  крупнагодви- 
женія.  Донской  комитетъ  с. -д.  вы- 
пустилъ  4  ноября  воззваніе,  въ  ко- 
торомъ  приглашалъ  всѣхъ  рабочихъ 
этихъ  мастерскихъ  бросить  работу 
и  формулировалъ  требованія,  выра- 
ботанныя  организованными  рабочи- 
ми -  с.-д.  Главными  изъ  этихъ  тре- 
бованій  были:  1)  9-час.  раб,  день; 
2)  окончаніе  работъ  передъ  празд- 
никами въ  2  часа;  3)  повышеніе 
зараб.  платы  па  20"/^;  4)  отмѣна 
штрафовъ;  5)  удаленіѳ  2  мастеровъ; 
6)  вѣжливое  обраш;еніе  и  7)  учреж- 
деніе  школы  для  дѣтей  рабочихъ. 
Собравпііеся  въ  понедѣльникъ,  4-го 
ноября,  въ  мастерскихъ  рабочіе,  по 
сигналу  передовой  группы,  бросили 
работу,  столпились  во  дворѣ,  вы- 
слушали выступившихъ  передъ  ними 
ораторовъ  и  одобрили  формулиро- 
ванныя  въ  воззваніи  требованія. 
На  слѣдуюш;ій  день  къ  стачкѣ  при- 
мкнули рабочіе  жѳлѣзнодор.  депо. 
6  ноября  забастовалъ  механич.  за- 
водъ  Пастухова.  Съ  этого  дня  ба- 
стующіе  рабочіе  начали  собираться 
за  городомъ,  въ  долинѣ  рѣки  Те- 
мерника,  устраивая  тамъ  грандіоз- 
ные  митинги.  На  митингахъ  высту- 
пали  ораторы  Донскаго    комитета, 
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главнымъ  образомъ,  интеллигентъ 
Брагинъ  и  рабочій  Ставскій,  изъ  ко- 
торыхъ  особенно  первый  своими  рѣ- 
чами  пріобрѣлъ  громадное  вліяніе  на 
слушателей.  Ораторы  касались  пре- 
имущественно политическихъ  темъ. 
Слушать  ораторовъ  собирались,  кро- 
мѣ  забастовщиковъ  и  ихъ  женъ, 
тысячи  рабочихъ,  домашняя  при- 
слуга, мелкая  и  средняя  буржуазія; 
многіе  пріѣзжали  на  собственныхъ 
лошадяхъ.  Весь  городъ  жилъ  этими 
митингами  и  событіями  стачечной 
борьбы;  сочувствіе  къ  рабочимъ, 
благодаря  политической  окраскѣ 
ихъ  движенія,  было  полнымъ.  Даже 
нѣкоторыя  фабриканты  жертвовали 
деньги  въ  кассу  с.-д.  комитета  для 
поддержки  бастуюш;ихъ. 

Этотъ  взрывъ  обш;ественнаго  со- 
чувствія  совершенно  парализовалъ 
энергш  мѣстныхъ  властей,  которыя 
въ  первые  дни  не  дѣлали  вовсе  по- 
пытокъ  воспрепятствовать  митин- 
гамъ  силой.  Митинги  происходили 
въ  присутствіи  полицейскихъ  вла- 
стей, отрядовъ  полиціи  и  казаковъ. 
На  совѣщаніяхъ  съ  предпринима- 
телями власти,  напротивъ,  держа- 
лись далеко  не  примирительно,  на- 
стаивая на  томъ,  чтобы  рабочимъ 
не  давались  никакія  уступки. 

Между  тѣмъ,  стачка  разгоралась 
и  пріобрѣтала  характеръ  всеобщей, 
захвативъ  механическіе  заводы,  та- 
бачныя  фабрики,  хлѣбопекарни  и 
рядъ  другихъ  заведеній.  Рабочіе 
вездѣ  выставляли  требованія,  сход- 
ныя  съ  требованіями  желѣзнодо- 
рожниковъ;  въ  общемъ,  они  не  ста- 
рались конкретизировать  эти  тре- 
бованія,  и  въ  иіъ  прйсоединеніи  къ 
стачкѣ  главную  роль  играло  стре- 
млежіе  принять  участіе  въ  ежеднев- 


ныхъ  политическихъ  митингахъ. 
Только  на  механическомъ  заводѣ 
Токарева  рабочіе  опредѣленно  по- 
требовали ряда  реформъ  и  добились 
ихъ  немедленно. 

Выйдя  изъ  своего  первоначаль- 
наго  оцѣпененія  и  стянувъ  въ  Ро- 
стовъ  войска  изъ  окрестныхъ  пунк- 
товъ,  власти,  по  инструкціи  изъ  Пе- 
тербурга, рѣшили  дѣйствовать  бо- 
лѣе  энергично.  11-го  ноября  ми- 
тингъ  былъ  разогнанъ  военной  си- 
лой послѣ  упорнаго  сопротивленія 
рабочихъ.  Послѣдніе  уже  разсѣя- 
лись,  когда  по  запоздалымъ  куч- 
камъ  былъ  данъ  казаками  залпъ, 
убивпгій  шестерыхъ  и  ранившій  12 
рабочихъ.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  начались 
аресты.  Брагинъ,  потрясенный  зрѣ- 
лищемъ  кровавой  расправы,  самъ 
отдался  въ  руки  полиціи,  нѣкото- 
рымъ  другимъ  руководителямъ  вско- 
рѣ  пришлось  скрыться.  Тѣмъ  не 
менѣе,  12-го  и  14-го  ноября  рабо- 
чимъ удалось  еще  устраивать  ми- 
тинги. Дальнѣйшему  ихъ  продол- 
женію  полиція  и  войска  помѣшали. 
Стачка  длилась  еще  2  недѣли,  и 
лишь  24  ноября  рабочіе  жел.-дор. 
мастерскихъ  вернулись  къ  рабо- 
тамъ,  получивъ  обѣщаніе  объ  удо- 
влетвореніи  части  требованій.  На 
частныхъ  заводахъ  и  фабрикахъ 
стачка  тоже  прекратилась. 

Вѣсть  о  ростовскихъ  событіяхъ 
вызвала  движете  на  ближайшемъ 
участкѣ  Владикавказской  желѣзной 
дороги.  15-го  ноября  забастовали 
жел.-дор.  рабочіе  ст.  Тихорѣцкой. 
17  ноября  полицейскія  власти,  окру- 
живъ  стачечниковъ  военной  силой, 
пытались  принудить  ихъ  возобно- 
вить работу.  Когда  это  не  удалось, 
были  пущены  въ  ходъ  сначала  на- 
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гайки,  а  затѣмъ  ружейные  зал- 
пы. Пятеро  рабочихъ  было  убито, 
многіе  ранены.  Стачка  была  подав- 
лена. 

17  ноября  забастовалп  жел.-дор. 
рабочіе  въ  Новороссійскѣ.  Они 
увлекли  за  собой  ыелкіе  механиче- 
скіе  заводы,  элеваторы,  портовыхъ 
рабочихъ,  цементные  заводы.  Здѣсь 
толіе  происходили  массовыя  собра- 
нія  рабочихъ,  хотя  и  не  велось  орга- 
низованной агитаціи  по  образцу  Ро- 
стова. Извѣстія  о  томъ,  что  въ  по- 
слѣднемъ  городѣ  стачка  прекрати- 
лась, пріостановили  движеніе,  и  20 
ноября  работы  возобновились. 

Въ  течепіе  зимняго  сезона  1902 — 
1903  гг.  произошелъ  рядъ  политиче- 
скихъ  демонстрацій  рабочихъ  въ 
Тифлисѣ  (ноябрь  1902  г.),  Варшавѣ, 
Сувалкахъ,  Бѣлостокѣ,  Одессѣ  (янв. 
1903  г.),  Томскѣ,  Тифлисѣ  и  Вильпѣ 
(февраль),  Ростовѣ-на-Дону,  Бату- 
мѣ  и  Баку  (мартъ  1903  г.).  Наиболѣе 
крупными  были  февральскія  и  мар- 
товскія  демонстраціи  на  Кавказѣ  и 
въ  Ростовѣ-на-Дону.  Въ  Тифлисѣ 
20  февраля  демонстрировало  нѣ- 
сколько  тысячъ  рабочихъ,  въ  Ба- 
тумѣ  демонстрація,  организован- 
ная въ  годовщину  прошлогоднихъ 
убійствъ  9  марта,  была  также  очень 
многолюдной.  Въ  Баку  2-го  марта 
собралось  на  площади  2.000  рабо- 
чихъ, агитаторами  произносились 
рѣчи.  Въ  Ростовѣ-на-Д.  въ  тотъ  же 
день  с. -д.  комитетъ  организовалъ 
многолюдную  демонстрацію.  Во  вре- 
мя свалки  съ  подоспѣвшей  къ  концу 
ея  полиціей  былъ  смертельно  раненъ 
приставъ.  Пользуясь  ѳтимъ  обстой' - 
тельствомъ,  В.  К.  Плеве  впервые 
примѣнилъ  къ  уличной  демонстра- 
ціи  пріемъ  преданія  военному  суду 


случайно  вьгхваченныхъ  участни- 
ковъ,  изъ  которькъ  трое  —  рабочіе 
Куксинъ  и  Колосковъ  и  интелли- 
гентъ  А.  Браиловскій— были  приго- 
ворены къ  смертной  казни  и,  по 
смягченіи  приговора,  отправлены  на 
каторгу  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  дру- 
гими рабочими. 

Въ  то  же  время  стало  замѣтио 
усиливаться  и  стачечное  движеніе. 
Въ  Петербургѣ  въ  яиварѣ  происхо- 
дили безуспѣшныя  стачки,  направ- 
ленныя  противъ  пониженія  расцѣ- 
нокъ,  на  Невской  мануфактурѣ, 
фабрикѣ  механ.  производства  обуви 
и  въ  Варшавскихъ  ж. -дор.  мастер- 
скихъ.  Въ  центральномъ  районѣ 
были  стачки  на  ткацкой  фабрикѣ 
Кашина  въ  Костромѣ,  Сенькова  въ 
Вязникахъ  и  на  ковровой  фабр,  въ 
тверской  губ.  Въ  Польшѣ  бастова- 
ла одна  ткац.  фабрика  въ  Ченсто- 
ховѣ.  Въ  сѣверо-запад.  краѣ  были 
круппыя  стачки  кожевниковъ  въ 
Сморгони  (1.200  чел.  въ  февралѣ 
1903  г.  изъ-за  раб.  дня);  чулочницъ 
(до  2.000  чел.  въ  Двинскѣ,  Витеб- 
скѣ,  Полоцкѣ,  Гомелѣ  и  др.  мѣ- 
стахъ  въ  мартѣ  того  же  года  по 
той  же  причинѣ);  на  кирпичныхъ 
заводахъ  Копыся,  минской  губ.  (въ 
февралѣ);  въ  жел.-дор.  мастерскихъ 
Гомеля  и  Вѣтки  (въ  апрѣлѣ  про- 
тивъ пониженія  расцѣнокъ),  на  та- 
бачныхъ  фабрикахъ  въ  Гродно  и 
Вильно  и  различныхъ  фабрикахъ 
Бѣлостока.  Большая  стачка  чулоч- 
ницъ и  стачка  жел.-дор.  рабочихъ 
Гомеля  увѣнчались  успѣхомъ.  На 
югѣ  были  болѣе  крупныя  забастов- 
ки на  сахарныхъ  заводахъ  въ  Одес- 
сѣ  и  кіевск.  губ.  (Александровскій 
заводъ),  на  механич.  заводахъ  въ 
Одессѣ,  Таганрогѣ  и  Маріуполѣ,  на 
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бумажныхъ  фабрикахъ  Ростова-на- 
Д.,  на  табачной  фабрикѣ  въ  Кре- 
менчугѣ,  въ  шахтахъ  около  Луган- 
ска. На  Кавказѣ  были  забастовки 
въ  Новороссійскѣ  (цемент,  заводъ), 
Батумѣ  (заводъ  Ротшильда),  въ  Баку 
(ткацкая  и  табачная  фабрики,  нефтя- 
ной промыселъ),Тифлисѣ  (механиче- 
скій  заводъ),  въ  станицѣ  Крымской, 
кубанской  обл.  (шахтеры).  Въ  Си- 
бири была  забастовка  желѣзнод.  ма 
стерскихъ  въЧитѣ  (декабрь  1902  г.). 
На  Уралѣ,  въ  февралѣ  1903  г.,  на 
пушечномъ  заводѣ  въ  Мотовилихѣ 
близъ  Перми  рабочіе  бастовали  про- 
тивъ  пониженія  расцѣнокъ  и  по- 
терпѣли  пораженіе;  въ  мартѣ  такая 
же  борьба  велась  на  Михайлов- 
скомъ  сталелитейномъ  заводѣ  ека- 
теринбургскаго  уѣзда.  Въ  мартѣ  же 
произошла  трагедія  въ  Златоустѣ, 
по  своимъ  размѣрамъ  и  характеру 
затмившая  всѣ  прежніе  драмати- 
ческіе  эпизоды  стачечнаго  движенія 
въ  Россіи. 

Рабочіе  казеннаго  завода  въ  Зла- 
тоустѣ  забастовали  по  той  самой 
причинѣ,  которая  вызвала  всеобп];ую 
стачку  въ  Бѣлостокѣ  1895  года — 
они  отказались  принять  новыя  рас- 
четныя  книжки,  въ  которыхъ  за- 
ключалось, между  прочимъ,  пере- 
численіе  карательныхъ  статей,  на- 
правленныхъ  противъ  стачекъ,  и 
табель  всевозмоясныхъ  штрафовъ  и 
вычетовъ.  Одинъ  этотъ  фактъ  сви- 
дѣтельствовалъ  о  сравнительно-от- 
сталомъ  характерѣ  этого  движенія, 
которое,  дѣйствительно,  было  менѣе 
организованнымъ  и  сознательнымъ^ 
чѣмъ  движеніе  1897  г.  въ  томъ  же 
городѣ,  когда  борьбой  рабочихъ  ру- 
ководіілъ  организованный  кружокъ. 
Теперь   соціалистическихъ   органи- 


зацій  въ  городѣ  не  было,  и  никакой 
политическій  элементъ  въ  стачку  не 
входилъ.  Мелоду  тѣмъ,  прибывшій 
въ  городъ  уфимскій  губернаторъ 
Богдановичъ  арестовалъ  делегатовъ 
рабочихъ  и,  когда  возбужденная 
толпа  осадила  его  жилище,  онъ,  не 
подвергаясь  серьезной  опасности, 
скомандовалъ  войскамъ  стрѣлять  въ 
упоръ  въ  скучившуюся  пятитысяч- 
ную толпу.  Въ  результатѣ — на  мѣстѣ 
легло  69  чел.  убитыхъ,  въ  томъ  чис- 
лѣ  малолѣтніе;  раненыхъ  было  свы- 
ше 100.  Въ  рабочей  средѣ  событіе 
13-го  марта  произвело  глубокое  впе- 
чатлѣніе. 

Ремесленное  стачечное  движеніе 
за  эту  зиму,  продолжая  развивать- 
ся въ  сѣв.-западномъ  краѣ,  захва- 
тываетъ  новые  пункты  на  югѣ  (Бѣ- 
лая  Церковь,  Ялта,  Нѣжинъ,  Чер- 
ниговъ,  Городня,  Тульчинъ),  въ 
Польшѣ  (Сувалки,  Полоцкъ,  Чен- 
стохове), на  Волгѣ  (Самара),  въ  Си- 
бири (Томскъ).  Замѣчается  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  стачечное  двилсеніе 
среди  типографскихъ  рабочихъ,  уси- 
ливается движеніе  среди  приказчи- 
ковъ,  возникаетъ  среди  фармацев- 
товъ. 

Празднованіе  1-го  мая  въ  1903  г. 
носило  болѣе  значительный  харак- 
теръ,  чѣмъ  въ  предыдущемъ.  Во 
многихъ  городахъ  не  работало  зна- 
чительное число  рабочихъ:  въ  Ни- 
колаевѣ  (наиболѣе  крупные  заводы), 
Одессѣ,  Читѣ,  Иркутскѣ,  Харбинѣ, 
Бѣлостокѣ,  Гроднѣ,  Гомелѣ,  Поне- 
вѣжѣ,  Сувалкахъ  и  т.  д.  демонстра- 
ціи  въ  Варшавѣ,  Ростовѣ-на-Дону, 
Ѳеодосіи,  Таганрогѣ,  Баку,  Балаха- 
нахъ,  Тифлисѣ,  въ  селахъ  Гуріи, 
въ  Томскѣ,  Читѣ,  Харбинѣ.  Въ 
Томскѣ  въ  демонстраціи  участвова- 
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ло  нѣсколько  тысячъ  человѣкъ,  въ 
Балаханахъ  при  столкновеніи  дѳ- 
монстрантовъ  съ  войсками   во  вре- 


мя демонстраціи  27  апрѣля  былъ 
убить  одинъ  и  ранено  нѣсколько.  ра- 
бочи^ъ. 


6. 

Новый  подъе(у\ъ  стачечнаго  движенія  и  всеобщія  забастовки 

на  югш. 


Какъ  нами  уже  указывалось,  съ 
началомъ  1903  года  стали  замѣ- 
чаться  признаки  промышленнаго 
оживленія.  Россія,  казалось,  всту- 
пала въ  полосу  новаго  ѳкомическа- 
го  подъема.  Но  наступившая  въ  па- 
чалѣ  1904  г.  русско-японская  война 
вызвала  новый  общій  застой  въ  дѣ- 
лахъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  короткаго  и 
небольшого  оживленія  оказалось  до- 
статочно, чтобы  въ  массахъ,  раздра- 
женныхъ  нѣсколькими  годами  кри- 
зиса и  возбужденныхъ  политиче- 
ской борьбой,  вызвать  стремленіе 
къ  обратному  завоеванію  отобран- 
ныхъ  капиталистами  позпцій.  Ко- 
нецъ  весны  и  лѣто  1903  года  ха- 
рактеризуются рядомъ  стачечныхъ 
движеній,  продолжаіош,ихъ  дѣло 
ростовской   ноябрьской  стачки. 

Въ  ГГетербургѣ,  Костромѣ,  Выш- 
немъ-Волочкѣ,  Николаевѣ  эти  дви- 
женія  возникли  подъ  непосредствен- 
нымъ  дѣйствіемъ  майской  агитаціи. 
Въ  Петербургѣ  ткачи  боролись  у 
Воронина  и  Лебедева  за  сокрапі;е- 
ніе  предпраздничной  работы,  у 
Максвеля — за  повышеніѳ  платы,  у 
Паля — противъ  увеличенія  рабоча- 
го  дня.  Вездѣ,  кромѣ  фабрики  Во- 
ронина, рабочіе  побѣдили.  Въ  Ни- 
колаевѣ  въ  срединѣ  мая  съ  успѣ- 
хомъ  бастовали  Французскій  заводъ 
противъ  неправильной  расплаты, 
Черноморскій  —  противъ  системы 
штрафовъ.     Въ    Вышнемъ-Волочк'Ь 


майскія  воззванія  с. -д.  вызвали  бро- 
женіе,  вылившееся  въ  забастовку 
трехъ  крупнымъ  мануфактуръ.  Ра- 
бочее требовали  девятичасовыхъ 
смѣнъ,  увеличенія  расцѣнокъ  на 
207о7  учрелоденія  библіотекъ  и  от- 
чета въ  штрафныхъ  капиталахъ. 
Стачка  кончилась  компромиссомъ: 
обѣш;ано  увеличеніе  расцѣнокъ  на 
5— 157о)  при  чемъ  впослѣдствіи  на 
фабр.  Прохорова  эта  уступка  вновь 
была  взята  обратно. 

Наиболѣе  бурнымъ  было  костром  ■ 
ское  движеніе.  Новое  пониженіе 
очедь  скудной  платы  вызвало  5  мая 
забастовку  рабочихъ  крупной  ма- 
нуфактуры Бельгійскаго  обш;ества. 
Они  потребовали  повышенія  расцѣ- 
нокъ.  Черезъ  нѣсколько  дней  ста- 
чечники произвели  уличную  демон- 
страцію.  Начались  столкновенія  съ 
нолиціей  и  казаками;  было  много  ра- 
неныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Про- 
являя чрезвычайное  воодушевленіе, 
стачечники  держались  3  недѣли,  но 
должны  были  уступить  подъ  давле- 
ніемъ  мѣстной  администраціи.  Вол- 
неніе  передалось  на  фабрику  Зото- 
ва, гдѣ  рабочіе  добились  увеличе- 
нія  платы. 

Повьппенія  платы  удалось  также 
добиться  стачками  рабочихъ  фабри- 
ки Моргунова  (Озеры,  коломенок,  у.), 
московскихъ  механическихъ  заво- 
довъ  Бромлвя  и  Листа  и  многпхъ 
мелкихъ  ткацкихъ  фабр.  Лодзи.  На 


128  ~ 


Ѳ.  Ѳ.  Каменскій.  Первый  шагъ. 
(Руссній  Музей  Имп.  Александра  III  въ  С.-Петербургѣ  ) 
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Барановской  мануфактурѣ  (Але- 
ксандровъ,  владим.  г.)  рабочіе  от- 
стояли заработную  плату  отъпони- 
женія.  Борьба  за  сокращеніе  рабо- 
чаго  дня  была  успѣшна  для  судо- 
выхъ  командъ  г.  Поти,  строитель- 
ныхъ  рабочихъ  Лодзи  и  ряда  ре- 
меслъ  и  мелкихъ  фабрикъ  Варша- 
вы. Напротивъ,  потерпѣли  пораже- 
ніе  рабочіе  желѣзнодорожныхъ  ма- 
стерскихъ  ст.  Инокентьевской  (ир- 
кутской губ.)  и  гор.  Борисоглѣбска, 
выставившіе  требованіѳ:  первые — 
8-мичасов.,  а  послѣдніе — 9-час.  раб. 
дня.  Кромѣ  этихъ  стачечныхъ  дви- 
женій,  въ  теченіѳ  мая  иіюня  1903  г., 
происходили  стачки  среди  ткачей 
въ  кинешемскомъ  уѣздѣ.,  на  фор- 
тепьянной фабрикѣ  въ  Петербургѣ 
и  на  механическихъ  заводахъ  Шуи, 
Иванова-Вознесенска  и  бердянска- 
го  уѣзда  таврической  губ. 

Въ  бѣлозерскомъ  уѣздѣ,  новго- 
родской губ.,  и  сквирскомъ  у.,  кіев- 
ской,  происходили  мирныя  и  орга- 
низованныя  забастовки  сельскихъ  ра- 
бочихъ^ приведпгія  къ  повышенію 
платы.  Такія  же  забастовки  въ  мо- 
гилевской  губ.  (близъ  Шклова)  бы- 
ли проведены  крестьянками-работ- 
ницами. Слѣдуетъ  отмѣтить  демон- 
стращю  нѣсколькихъ  тысячъ  еврей- 
скихъ  рабочихъ  въ  Лодзи,  протесто- 
вавшихъ  противъ  систематическихъ 
насилій  мѣстной  полиціи.  Много  де- 
монстрантовъ  было  ранено. 

Начавшіяея  въ  ііолѣ  всеобщія  за- 
бастовки своимъ  исходнымъ  пунк- 
томъ  имѣли  стачечное  движеніе 
среди  рабочихъ  нефтяныхъ  про- 
мысловъ  въ  Баку  и  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  Одесскомъ  портѣ.  И  въ 
нефтяной  промышленнострі,  и  въ 
морскомъ    транспортѣ    уже    сказа- 


лось довольно  сильно  наступление 
промышленнаго  оживленія,  и  ра- 
бочіе  спѣшили  учесть  его  въ  свою 
пользу.  Соотвѣтственно  этому,  въ 
обоихъ  названныхъ  пунктахъ  ста- 
чечники стремились  сохранить  за 
движеніемъ  чисто  -  профессіональ- 
ный  характеръ,  не  примѣшивая  къ 
нему  политическаго  элемента.  Но 
начатыя  ими  стачки  вызвали  среди 
рабочихъ  самыхъ  различныхъ  кате- 
горій  бурный  приливъ  классоваго 
возмупі;ешя,  въ  которомъ  сплетались 
и  непосредственное  стремленіе  къ 
экономическимъ  улучшеніямъ,  и 
стремленіе  выразить  общеклассовую 
солидарность,  и  долго  накоплявшая- 
ся жажда  формулировать  протестъ 
противъ  политическаго  и  граждан- 
скаго  безправія.  Этотъ  стпхійный 
приливъ  политической  волны  за- 
хлестнулъ  чисто-профессіональныя 
движенія  и  поставилъ  во  главѣ  все- 
обп];ихъ  забастовокъ  с. -д.,  оттѣснивъ 
на  задній  планъ  первоначальныхъ 
иниціаторовъ  движенія. 

Обш;ая  картина  движенія  рисует- 
ся такъ. 

Въ  Баку  29  іюля  забастовали  ра- 
бочіе  промысла  Биби-эйбатскаго 
т-ва.  На  2-й  день  стачки  ихъ  мел- 
кія  требованія  были  удовлетворены, 
но  на  слѣдуюш,ій  день — 1  іюля — за- 
бастовка распространилась  на  нѣ- 
которые  другіе  промыслы.  2  іюля 
стали  типографіи.  4-го  и  5-го  заба- 
стовали всѣ  промыслы  въ  районѣ 
Баку.  Затѣмъ  бастуютъ  желѣзнодо- 
рожныя  мастерскія  и  депо,  маши- 
нисты и  ихъ  помоп];ники,  кондукто- 
ра жел.  дороги,  трамвай,  пароходы, 
всѣ  заводы  и  фабрики,  ремесленныя 
мастерскія,  ресторанная  прислуга, 
строительные  рабочіе,  мостовш;ики, 
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команды  наливныхъ  шкунъ,  амбалы 
(носильщики),  ассеннизаторы  и  му- 
сорщики, рабочіе  элеютрической 
станціи,  сотрудники  газетъ,  двор- 
ники и  даже  часть  городовыхъ.  Не 
бастовали  лишь  приказчики  и  бу- 
лочники. Число  забастовщиковъ  до- 
шло до  50  тысячъ. 

Рабочіе  нефтяныхъ  промысловъ 
приняли  формулировку  требованій, 
выработанную  стачечнымъ  комите- 
томъ,  во  главѣ  котораго  стояли  с. -д. 
Требовали  8-ми  часового  раб.  дня, 
устройства  школъ  народныхъ  те- 
атровъ  и  больницъ  на  средства  за- 
водчиковъ,  увеличенія  платы  на 
207о-  Аналогичныя  требованія  вы- 
ставлялись рабочими  другихъ  кате- 
горій.  Въ  теченіе  всей  забастовки 
происходили  за  городомъ  открытыя 
собранія  стачечниковъ,  на  которыхъ 
велась  и  политическая  агитація,  но 
послѣдняя  не  всегда  встрѣчалась 
сочувственно  сѢіэыми  массами  про- 
мысловыхъ  рабочкхъ:  особенно  въ 
балаханскомъ  районѣ  явно  преобла- 
дало желаніе  ограничиться  чисто - 
экономической  борьбой.  Рабочая 
масса  держалась  весьма  мирно  и 
сама  брала  на  себя  охрану  промы- 
словъ. Симпатіи  насел енія  были  на 
сторонѣ  рабочихъ  и,  считаясь  съ 
ними,  совѣтъ  нефтенромышленни- 
ковъ,  въ  отвѣтъ  на  требованія  ста- 
чечниковъ,  объявилъ,  что  прин- 
ципіально  признаетъ  за  рабочими 
право  стачекъ  и  право  на  коллек- 
тивный договоръ.  Во  время  стачки 
серьезныхъ  столкновенііі  съ  властя- 
ми не  было:  войскъ  въ  городѣ  было 
очень  немного  и  они  дѣйствовали 
сдержанно.  Все  же  имъ  удалось 
открыть  ікелѣзнодорожпое  и  трам- 
вайное дсиженіе   силами   лгелѣзно- 


дорожнаго  батальона,  п  съ  этого 
момента  забастовка  стала  падать. 
Къ  17 — 18  іюля  она  закончилась. 

Въ  Тифлисѣ  извѣстіе  о  бакин- 
ской стачкѣ  пришло  черезъ  нѣсколь- 
ко  дней  послѣ  громадной  демонстра- 
ціи  (до  10  тыс.  чел.),  устроенной 
рабочими  при  проБОдахъ  4  с. -д.,  ссы- 
лавшихся въ  Сибирь.  На  демонстра- 
ціи  полиція  стрѣляла  изъ  револь- 
веровъ  и  убила  одного  рабочаго.  Въ 
городѣ  царило  возбужденіе,  еще  бо- 
лѣе  усилившееся  послѣ  того,  какъ 
2-го  ііоля  до  2.000  приказчиковъ 
„захватнымъ  путемъ"  добились  со- 
кращения торгов  аго  времени  съ  16-ти 
до  14-ти  часовъ.  Начались  стачки 
портныхъ,  мѣдно  -  литейщиковъ  и 
сапожниісовъ,  которые  добились 
12-тичас.  раб.  дня.  11-го  іюля  заба- 
стовали мясники,  12-го — типограф- 
щики и  пекаря.  Власти  стали  при- 
нимать репрессивныя  мѣры,  под- 
вергая забастовщиковъ  избіенію. 
Тогда  с. -д.  комитетъ  объявилъ  все- 
общую забастовку.  Она  началась 
14-го  іюля,  захвативъ,  кромѣ  заво- 
довъ,  фабрикъ  и  мастерскихъ,  же- 
лѣзную  дорогу  (до  Батума).  Басто- 
вали также  офиціанты.  18-го  іюля 
желѣзнодороя^.  рабочіе  у  станціи 
Михайлово  пытались  остановить 
поѣздъ.  Войска  стрѣляли  и  убили, 
по  офиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  11 
рабочихъ.  20-го  стачка  прекрати- 
лась. Вызванное  ею  волненіе  ото- 
звалось въ  уѣздномъ  гор.  тифлис- 
ской губерніи,  Гори,  политической 
д  емонстр  аціей. 

Въ  Батумѣ  стачкѣ  также  предше- 
ствовала политическая  демонст]эа- 
ція  на  похоронахъ  рабочаго,  убп- 
таго  провокаторомъ.  17-го  іюля,  по 
призыву     с. -д.    комитета,    началась 
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всеобщая  забастовка.  Кромѣ  заво- 
довъ  и  желѣзной  дороги,  бастовали 
пекаря,  носильщики,  строительные 
рабочіе,  конторщики,  приказчики. 
Происходили  ежедневно  митинги. 
Во  время  одного  изъ  нихъ  18-го 
іюля  произошло  столкновеніе  съ 
войсками,  которые  стрѣляли  и  уби- 
ли нѣсколько  человѣкъ.  Начиная  съ 
20  іюля,  стачка  прекращается.  Съ  18 
іюля  бастовало  несколько  тысячъ 
рабочихъ  марганцевыхъ  рудниковъ 
въ  Чіатурахъ,  кутаисской  губ. 

Въ  общемъ,  на  Кавказѣ  бастовало 
около  80.000  рабочихъ. 
.  Въ  Одессѣ  съ  весны  шло  броже- 
ніе  меледу  тѣми  рабочими,  которыхъ 
удалось  организовать  такъ  называе- 
мымъ  „независимымъ",  проводив- 
шимъ  идеи  чисто — экономической 
борьбы  и  лойальности  по  отношенію 
къ  правительству.  Рабочіе  требовали 
отъ  своихъ  руководителей,  съ  Ша- 
евичемъ  во  главѣ,  исполненія  дан- 
ныхъ  имъ  обѣщаній  завоевать  улуч- 
шеніе  условій  труда.  Послѣ  стачекъ 
на  небольшихъ  заводахъ  заволно- 
вались 1-го  іюля  желѣзнодорожныя 
мастерскія:  рабочіе  котельнаго  цеха 
потребовали  возвращенія  уволеп- 
наго  товарища.  2-го  іюля  мастерскія 
забастовали,  требуя  9-тичасоваго  ра- 
бочаго  дня,  увеличенія  платы  и  т.  д. 
На  собраніи  стачечниковъ  началась 
борьба  между  „независимыми"  и 
еоціалъ-демократами:  первые  требо- 
вали устраненія  всякаго  полити- 
ческаго  элемента  и  умѣренности 
въ  экономическихъ  требованіяхъ. 
Эта  борьба  дезорганизовала  стачеч- 
никовъ, и  на  слѣдующій  день 
часть  рабочихъ  вернулась  къ  рабо- 
тамъ. 

4-го  іюля  бросили   работу  порто- 


вые рабочіе,  требуя  удвоенія  зара- 
ботной платы,  достигавшей  1  руб. 
10  к.  въ  день.  Черезъ  нѣсколько 
дней  они  было  согласились  удовле- 
твориться платой  въ  1  руб.  50  к., 
когда  бросили  работу  матросы  и 
кочегары  на  судахъ.  Ихъ  требова- 
ніемъ  было  также  повышеніе  платы. 
Одновременно  стали  бастовать  за- 
воды, фабрики,  мастерскія,  пекарни, 
трамвай,  винные  склады,  водопро- 
водъ,  скотобойни;  прекратились  ра- 
боты на  постройкахъ;  близъ  Одессы 
забастовали  рабочіе  въ  каменолом- 
няхъ;  узнавъ  о  событіяхъ  въ  Баку, 
вновь  бросили  работу  въ  желѣзно- 
дорожныхъ  мастерскихъ.  Бастовало 
нѣсколько  десятковъ  тысячъ  чело- 
вѣкъ.  Общія  требованія  формули- 
ровалъ  с.-д.  комитетъ:  8-мичасовой 
рабочій  день,  увеличеніе  платы  на 
^/з,  помош;ь  больнымъ  рабочимъ  на 
счетъ  хозяевъ,  отмѣна  сдѣльной  пла- 
ты. На  нѣкоторыхъ  фабрикахъ  ра- 
бочее требовали  введенія  выборной 
фабричной  администраціи. 

Съ  17-го  іюля  стали  устраиваться 
многолюдные  митинги.  Ихъ  пы- 
тались разгонять  казаки,  но  не  всегда 
уснѣшно.  По  улицамъ  ходили  про- 
цессіи  съ  красными  флагами  и  ре- 
волюціонными  пѣснями,  что  вызы- 
вало смущеніе  въ  части  рабочихъ. 
Пользуясь  ихъ  недовольствомъ,  „не- 
зависимые" на  митингѣ  18-го  іюля 
въ  Рубовомъ  саду  вели  агитацію 
противъ  с.-д.,  мѣшали  имъ  говорить, 
кричали  „долой  переодѣтыхъ  сту- 
дентовъ"  и  требовали  устраненіяпо- 
литическихъ  вопросовъ.  Былъ  слу- 
чай избіенія  с.-д.  оратора.  Но  уже 
на  слѣдуіощій  день  с.-д. ,  проникиувъ 
на  собраніе  „независимыхъ",  убе- 
дили  ИХ!:,,  вопреки    сопротивлепііо 
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руководителей,  принять  требованіе 
8-мичасового  рабочаго  дня. 

Между  тѣмъ,  власти,  начавъ  ре- 
прессіи,  не  щадили  и  „независп- 
мыхъ".  19-го  іюля  была  произведена 
полиціей  расправа  надъ  арестован- 
ными кучерами  и  кондукторами  кон- 
ки. Это  раздражило  „независимыхъ" 
и  толкало  массы  къ  с.-д.  Тѣмъ  не 
менѣе,  репрессіи  ускорили  оконча- 
ніе  забастовки.  21 — 22  іюля  работы 
возобновились. 

Къ  этому  времени  забастовка  на- 
чалась въ  Никол аевѣ.  21-го  ііоля 
рабочіе  Французскаго  завода  за- 
бастовали, требуя  8  -  мичасового 
рабочаго  дня  и  примѣненія  неза- 
долго до  того  изданнаго  закона  о 
фабричны:хъ  старостахъ.  Рабочіе  гро- 
мадной толпой  пошли  съ  пѣснями 
по  городу  „снимать"  другіе  за- 
воды. При  попыткѣ  присоединить 
къ  стачкѣ  работницъ  спиртоочисти- 
тельнаго  склада  произошло  столкно- 
веніе  съ  солдатами;  было  ранено 
нѣсколько  рабочихъ.  Работа  была 
остановлена  во  всѣхъ  промышлен- 
ныхъ  заведеніяхъ  и  элеваторахъ; 
остановилась  и  конка.  23-го  числа 
во  время  митинга  солдаты  стрѣля- 
ли,  убивъ  одного  прохожаго.  Стач- 
ка прекратилась  послѣ  того,  какъ 
на  Французскомъ  заводѣ  объявленъ 
расчетъ  всѣмъ  рабочимъ. 

Въ  Елизаветградѣ  стачечное  дви- 
жете начиналось  двалоды:  11 — 12-го 
іюля  бастовали  и  добились  сокра- 
гценія  рабочаго  дня  на  1  часъ  и  уве- 
личенія  платы  рабочіе  иѣкоторыхъ 
заводовъ  сельско  -  хозяйств енныхъ 
орудій;  28-го  ііоля,  частью  подъ  влія- 
ніемъ  перебравшихся  изъ  Одессы 
„независимыхъ",  забастовали  камен- 
щики,   плотники  и  маляры,    за  ко- 


торыми пошли  ремесленники  и  ра- 
бочіе  мельницъ,  приказчики  и  бин- 
дюжники. Стачка  длилась  3  дня  и 
во  время  процессіи  рабочихъ  со- 
провождалась столкновеніемъ  съ 
полиціей. 

Въ  Кіѳвѣ  стачка  началась  по  при- 
зыву с.-д.  комитета,  предложивша- 
го  требовать  8-мігд[асов.  рабочаго  дня 
и  увеличенія  расцѣнокъ  на  40— 
50°/д.  Забастовали  желѣзнодорож- 
ныя  мастерскія,  депо,  механическіе 
заводы.  22  -  го  присоединились  ти- 
пографщики, 23 — трамвай,  24 — всѣ 
фабрики  и  заводы,  затѣмъ,  парохо- 
ды, мельницы,  пекарни,  извозчики. 
;  Уже  22-го  іюля,  при  попыткѣ  оста- 
новить поѣзда,  рабочіе  были  об- 
стрѣлены  войсками,  при  чемъ  послѣ 
долгой  схватки  было  убито  не- 
сколько человѣкъ.  24-го  іюля,  при 
попыткѣ  „снять"  рабочихъ  нѣко- 
торыхъ  заводовъ,  на  Галицкомъ  ба- 
заре было  новое  столкновеніе,  мно- 
гіе  получили  штыковыя  раны.  25-го 
іюля  такое  же  столкновеніе  на  По- 
доле снова  закончилось  стрѣльбой 
солдатъ  и  стоило  рабочимъ  не- 
скол ькихъ  жизней. 

Кіевское  движеніе  особенно  ярко 
выделялось  резкой  политичесікой 
тенденціей.  На  многихъ  заводахъ 
рабочіе  вовсе  не  выставляли  требо- 
ваній,  подчеркивая,  что  цель  заба- 
стовки прежде  всего  политическая. 
Черезъ  неделю  стачка  закончилась. 

Теперь  она  перенеслась  въ  Екате- 
ринославъ.  Здесь  с. -р.  пытались  ее 
вызвать  уя«е  4-го  августа,  но  с.-д. 
сдерживали  массу,  и  5-го  августа 
забастовали  лишь  булочники.  6-го 
августа  многіе  изъ  нихъ  были  аре- 
стованы, и  стачка  ихъ  стала  угасать. 
Но  7-го  с.-д.  комитетъ  призвалъ  къ 
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всеобщей  забастовкѣ,  охватившей 
всѣ  заводы,  желѣзнодорожныя  ма- 
стерскія,  конку  и  ремесленниковъ. 
Требовали  8-мичасового  рабочаго 
дня  и  повышенія  платы.  7-го  августа 
солдаты  стрѣляли  въ  толпу  ра- 
бочихъ,  не  желавшихъ  расходиться, 
убили  11  человѣкъ  и  тяжело  ра- 
нили 13,  изъ  которыхъ  трое  вскорѣ 
умерло.  Похороны  убитыхъ  обрати- 
лись въ  демонстрацію.  Стачка  дли- 
лась недѣлю  и  закончилась  15  ав- 
густа. 

26-го  іюля  въ  Александровскѣ,  ека- 
теринославской  губерніи,  забасто- 
вали всѣ  ремесленныя  заведенія; 
мѣрами  полиціи  предотвращено  при- 
соединеніе  къ  стачкѣ  заводскихъ  и 
желѣзнодорожныхъ  рабочихъ.  На- 
оборотъ,  въ  Конотопѣ  произошла 
забастовка  въ  желѣзно-дорожныхъ 
мастерскихъ.  Въ  Ѳеодосіи  24-го  ав- 
густа бастовали  портовые  рабочіе. 
Въ  Керчи  8-го  сентября  забастовали 
пароходныя  команды  съ  требова- 
ніемъ  повышенія  платы.  12-го  стачка 
стала  всеобщей.  13-го,  при  попыткѣ 
рабочихъ  проникнуть  въ  портъ, 
войска  стрѣляли,  убивъ  одного  че- 
ловѣка.  Стачка  закончилась  14-го 
сентября. 

Экономическіе  результаты  этого 
движенія  представляются  въ  такомъ 
видѣ:  въ  Баку  нефтепромышленники 
дали  рабочимъ  нѣкоторыя  мелкія 
уступки,  на  нѣкоторыхъ  промыслахъ 
повысили  поденную  плату.  По  сви- 
дѣтельству  изданнаго  совѣтомъ  неф- 
тепромышленниковъ  очерка  стачеч- 
наго  дБиженія  ^),  изъ  37  фирмъ  3 
удовлетворили  требованія  рабочихъ 


1)  Составлено  подъ  ред.  В.  И.  Фролова. 
1907  г. 


полностью,  15 — частично,  19 — вовсе 
не  удовлетворили;  но  при  этомъ  31 
фирма  уплатила  рабочимъ  за  ста- 
чечные дни.  Въ  Тифлисѣ  добились 
удовлетворенія  своихъ  требованій 
приказчики,  ремесленники  и  офи- 
ціанты.  Въ  Одессѣ  матросы  до- 
бились увеличенія  столовыхъ  денегъ 
и  организаціи  медицинской  помощи; 
плата  портовыхъ  рабочихъ  подня- 
лась до  1  р.  60  к.  въ  день.  Въ  Кіевѣ 
даны  уступки  служащимъ  трамвая, 
сокращенъ  рабочій  день  и  увели- 
чена плата  въ  типографіяхъ.  На  за- 
водахъ,  напротивъ,  условія  труда 
не  улучшились.  Въ  Екатеринославѣ 
экономическихъ  уступокъ  добились 
лишь  ремесленные  рабочіе,  въ  Кер- 
чи— портовые,  въ  Елизаветградѣ — 
рабочіе  на  заводахъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  орудій,  въ  Ѳеодосіи — 
судовыя  команды. 

Въ  общемъ,  забастовки  подняли 
положеніе  наиболѣе  отсталыхъ  и 
наихуже  оплачиваемыхъ  рабочихъ 
массъ.  Но  не  этимъ  опредѣляется 
главное  значепіе  всеобщей  заба- 
стовки 1903  г.  Она  вовлекла  въ  клас- 
совую борьбу  громадный  массы  про- 
летаріата,  стоявшія  до  этого  вре- 
мени въ  сторонѣ  отъ  нея,  расши- 
ривъ,  такимъ  образомъ,  значительно 
русло  рабочаго  движенія.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  она  втянула  въ  сферу  по- 
литическихъ  интересовъ  весь  проле- 
таріатъ  Юга,  обострила  политиче- 
ское раздраженіе  и  уничтожила  вся- 
кое вліяніе  „независимыхъ".  Утрата 
вліянія  этимъ  направленіемъ  полу- 
чила яркое  подтвержденіе  въ  собы- 
тіяхъ,  происшедшихъ  въ  сентябрѣ 
въ  Москвѣ,  являвшейся  съ  1901  г, 
сосредоточіемъ  „зубатовщины". 

Московскіе    типографскіе  рабочіе 
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стояли  внѣ  русла  того  рабочаго  дви- 
йсенія,  которое  было  руководимо 
с.-д.  Подъ  вліяніемъ  „зубатовской" 
пропаганды  чистаго  профессіона- 
лизма,  хотя,  повидимому,  и  внѣ  ор- 
ганизаціонной  связи  съ  „зубатов- 
цами",  они  въ  1903  г.  стали  гото- 
виться къ  борьбѣ.  Южныя  стачки 
оказали  на  нихъ  свое  дѣііствіе.  Съ 
7-го  сентября  они  стали  собираться 
на  сходки  по  300 — 500  чел.,  вішіо- 
чавпгія  представителей  всѣхъ  тино- 
графій.  На  сходкахъ  были  вырабо- 
таны общія  требованія:  1)  9-тичасо- 
вой  рабочій  день  (8  часовъ  въ  ноч- 
ной смѣнѣ);  2)  повышеніе  мѣсячной 
платы  на  20''/(,  и  увеличеніе  тарифа 
до  22  коп,  съ  1.000  буквъ  (вмѣсто 
прежнихъ  17);  3)  установленіе  ме- 
дицинской помощи;  4)  введеніе  фаб- 
ричныхъ  старостъ;  5)  общіе  для 
всѣхъ  типографскіе  тарифы  и  кол- 
лективный договоръ. 

Выставленіе  послѣдняго  требова- 
нія  особенно  характерно  для  этого 
движенія.  Мы  выше  видѣли,  что 
тотъ  же  вопросъ  выдвинулся  въ 
нефтяныхъ  промыслахъ  во  время 
всеобщей  стачки  въ  Баку.  Какъ  ти- 
пографы, такъ  и  промысловые  ра- 
бочіе  въ  1903  году  только  еще  на- 
чинали свою  стачечную  борьбу,  и  это, 
выдвинутое  ими  и  характерное  для 
развитого    профессіональнаго    дви- 


женія,  требованіе  впослѣдствіи  при- 
близилось къ  осуществлению  всего 
болѣе  именно  въ  этихъ  двухъ  от- 
расляхъ  производства. 

9-го  сентября  всѣ  московскія  ти- 
пографіи,  литографіи  и  переплет- 
ныя  забастовали.  Число  забастовщи- 
ковъ  достигло  10  тысячъ.  Предпри- 
ниматели сейчасъ  же  предложили 
рабочимъ  компромиссъ:  10-тичасо- 
вой  рабочій  день  и  18  к.  съ  тысячи 
буквъ.  Уступка  была  принята  на- 
борщиками, работающими  сдѣльно, 
и  13  сентября  они  стали  на  работу. 
Остальные  бастовали  до  23-го,  когда 
хозяева  согласились  повысить  мѣ- 
сячную  плату  въ  требуемомъ  раз- 
мѣрѣ.  Все  время  стачки  полиція  аре- 
стовывала и  высылала  стачечниковъ. 

Для  московскаго  рабочаго  дви- 
женія  эта  стачка  означала  ісонецъ 
„зубатовскаго"  періода  и  начало  но- 
ваго  сближенія  съ  общимъ  потокомъ 
рабочаго  движенія  въ  Россіи. 

Сентябрьской  стачкой  собственно 
заканчивается  полоса  движеній,  не- 
посредственно связанныхъ  съ  раз- 
витіемъ  пролетарской  борьбы  въ 
XIX  вѣкѣ.  Съ  появленіемъ  на  поли- 
тическомъ  горизонтѣ  дальневосточ- 
наго  кризиса,  вся  русская  обще- 
ственная жизнь,  а  съ  нею  и  рабочее 
движеніе,  вступаетъ  въ  новую  фазу 
историческаго  развитія. 


Правительство  и  рабочіб  вопросъ  въ  началіь  ШО-%ъ  гг. 
пытки  легальной  организаціи  рабочи5$ъ.    - 


По- 


Выходъ  рабочаго  класса  на  арену 
политической  борьбы  заставилъ  пра- 
вительство значительно  измѣнить 
свою  тактику  по  отношенію  къ  ра- 
бочему движенію.  Политика  репрес- 


сій  не  была  оставлена;  напротивъ, 
именно  за  этотъ  періодъ  она  при- 
мѣняется  во  все  болѣе  суровыуь 
формахъ.  Въ  1901  году  въ  одномъ 
случаѣ    примѣиено    дѣйствіе   огне- 
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стрѣльнымъ  оружіемъ  противъ  ра- 
бочихъ  демоыстрантовъ,  въ  1902  г. 
оно  примѣняѳтся  уже  3  раза,  въ 
1903  году— 10  разъ.  Въ  1900  году 
правительственныя  власти  впервые 
съ  70-хъ  годовъ  для  расправы  со 
стачечниками  прибѣгаіотъ  къ  тѣ- 
леснымъ  наказаніямъ  (на  Прохоров- 
скихъ  рудникахъ);  въ  1902  году  — 
эта  мѣра  примѣняется  уже  4  раза 
по  отношенііо  къ  „бунтующимъ"  въ 
той  или  иной  формѣ  рабочимъ.  Въ 

1902  году  обычная  для  соціалистовъ 
и  участниковъ  рабочаго  движенія 
административная  ссылка  смѣняется 
преданіемъ  суду  сословныхъ  пред- 
ставителей и  тяжелыми  приговора- 
ми на  поселеніе  за  участіе  въ  де- 
монстраціяхъ  или  простое  распро- 
страненіе  воззваній  (дѣла  саратов- 
скихъ,  нижегородскихъ ,  сормов- 
скихъ,  бакинскихъ  демонстрантовъ; 
дѣло  Денисова  въ  Саратовѣ,  Фро- 
лова въ  Екатеринославлѣ,  Соснюка 
въ  Еліізаветградѣ,  соц.-дем.  типо- 
графіи    въ    Кіішиневѣ   и    др.).    Въ 

1903  году  ул^е  переходятъ  къ  воен- 
ному суду  (дѣло  ростовскихъ  демон- 
странтовъ) и  къ  15-тилѣтней  каторгѣ 
для  агитаторовъ  (дѣло  рабочихъ  Ки- 
селева и  Кабакова  на  Уралѣ). 

Рядомъ  съ  этой  прежней  тенден- 
ціей,  въ  дѣятельностн  правительства 
все  опредѣленнѣе  сказывается  дру- 
гая, представителями  которой  въ 
предыдущіе  годы  явились  Треповъ 
и  Зубатовъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ 
разгоралось  общественное  движеніе 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ,  въ  правительствѣ  устанавли- 
валась все  болѣе  рѣзко  выраженная 
гегемонія  полицейскаго  вѣдомства 
надъ  другими  органами  управленія. 
Съ  вступленіемъ  въ  должность  ми- 


нистра внутреннихъ  дѣлъ  Плеве 
(1902  г.)  эта  гегемонія  окончательно 
укрѣпилась,  и  безъ  большого  успѣха 
боролся  противъ  нея  преледе  все- 
могущій  Витте.  Послѣднему  еще 
удалось  воспрепятствовать  проекту 
передачи  всей  фабричной  инспек- 
ціи  въ  вѣдомство  министерства  вну- 
треннихъ дѣлъ,  но  эту  побѣду  онъ 
одержалъ  лишь  тѣмъ,  что  въ  цир- 
кулярахъ  строго  предписывалъ  ин- 
спекціи  сообразовать  свою  деятель- 
ность съ  видами  мѣстныхъ  губер- 
наторовъ;  указомъ  лее,  изданнымъ 
въ  началѣ  1903  года,  инспекція  по- 
ставлена п  въ  формальную  зависи- 
мость отъ  губернаторовъ,  которымъ 
дано  право  утверждать  инспекто- 
ровъ  въ  должности,  смѣщать  и  кон- 
тролировать. 

Въ  то  же  время  глубокій  промьпп- 
ленный  кризисъ  выбилъ  почву  изъ- 
подъ  ногъ  той  правительственной 
политики,  которая  строилась  па  гар- 
моніи  между  бюрократіей  и  крупной 
промышленностью.  Вмѣсто  того,  что- 
бы быть  источникомъ  растущаго 
могущества  бюрократическаго  госу- 
дарства, промышленность  сама  ну- 
ждалась теперь  въ  лсертвахъ  съ  его 
стороны,  чтобы  устоять  против-іб  кри- 
зиса. Правительство  вынуждалось 
обратить  впиманіе  на  совершенно 
игнорировавшіяся  имъ  въ  моментъ 
подъема  области  народнаго  хозяй- 
ства и  задуматься  объ  „оскудѣніи 
центра"  п  положеніи  земледѣлія. 
Аграрный  вопросъ(образованіе  сель- 
ско-хозяйственныхъ  комитетовъ)  вы- 
двигается на  первый  планъ,  и  об- 
щественному мнѣнію  дается  воз- 
можность вести  во  имя  интересовъ 
страны  атаку  иротивъ  односторон- 
няго  промышленнаго  протекціониз- 
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ма  90-хъ  годовъ.  Если  во  главѣ 
этой  политической  кампаніи  идетъ 
либѳрализмъ,  преслѣдующій  цѣли 
освобожденія  экономическаго  раз- 
витія  отъ  путъ,  наложенныхъ  сослов- 
но-крѣпостническимъ  режимомъ,  то 
за  нимъ  въ  земствахъ  и  сельско-хо- 
зяйственныхъ  комптѳтахъ,  въ  пе- 
чати и  въ  бюрократическихъ  учре- 
жденіяхъ  выступаютъ  аграріи,  стре- 
мящіеся  использовать  въ  своихъ 
интересахъ  государственную  маши- 
ну, до  сихъ  поръ  работавшую  пре- 
имущественно для  городского  капи- 
тала. Тѣмъ  самымъ  уже  создавалась 
въправительственныхъ  кругахъ  бла- 
гопріятная  почва  для  игнорирова- 
нія  іштересовъ  капиталистическаго 
класса  тамъ,  гдѣ  они  сталкивались 
съ  соображеніями  бюрократіи  о  нѣ- 
которомъ  успокоеніи  высоко  взды- 
мавшихся волнъ  рабочаго  движенія. 
Но  для  расцвѣта  „зубатовщины" 
имѣлось  еще  одно  основаніе.  Поли- 
тическое двиясеніе,  въ  которое  на- 
чинали втягиваться  рабочія  массы, 
объединяло  ихъ  съ  демократической 
интеллигенціей,  которая  иервона- 
чально  стояла  въ  центрѣ  политиче- 
ской борьбы  и  за  которой  виднѣ- 
лись  ряды  либеральной  буржуазной 
и  помѣщичьей  оипозиціи.  Для  ре- 
акціонныхъ  дворянско  -  бюрократи- 
ческихъ круговъ  отвлеченіе  рабо- 
чихъ  отъ  с.-д.-тіи  становилось,  по- 
этому, средствомъ  ихъ  мобилиза- 
ціи  противъ  оппозиціоннаго  движе- 
нія:  опираясь  на  темный  классо- 
вый инстинктъ,  реакціонеры  на- 
дѣялись  организовать  „черносотен- 
ное" движеніе  народныхъ  массъ,  во 
имя  союза  монархіи  съ  пролетаріа- 
томъ,  противъ  либеральной  буржуа- 
зіи  и  демократической  интеллиген- 


ціи.  Такимъ  образомъ,  первоначаль- 
ная задача,  поставленная  зубатов- 
щиной —  отвлечь  пролетаріатъ  отъ 
соціалъ  -  демократіи  —  расширялась 
до  задачи  рѣзко  столкнуть  его  со 
всѣмъ  общественнымъ  оппозпціон- 
нымъ  движеніемъ.  Для  этой  цѣли 
приходилось  уже  пускать  въ  ходъ 
болѣе  крупныя  тактическія  сред- 
ства, чѣмъ  тѣ,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  пытались  оперировать  въ  Мо- 
сквѣ  въ  1899  году  Зубатовъ  и  Тре- 
повъ.  II  прелсде  всего  приходилось 
ограничить  принципъ  благожела- 
тельной полицейской  опеки,  допу- 
стивъ,  въ  извѣстнБгхъ  иредѣлахъ  и 
въ  извѣстномъ  направленіи,  разви- 
тіе  самодѣятельности  самихъ  рабо- 
чихъ  массъ. 

Высшіе  представители  правитель- 
ственной власти  въ  своихъ  сообра- 
женіяхъ  по  рабочему  вопросу,  отно- 
сящихся къ  1901  г.,  еще  цѣликомъ 
проникнуты  чисто-охранительными 
соображеніями  объ  огражденіи  на 
фабрнкахъ  общественнаго  порядка. 
Такъ,  шефъ  жандармовъ,  кн.  Свя- 
тополкъ-Мирскій,  признавая  *),  что 
„въ  самой  ясизни  рабочихъ  есть  не 
мало  условій,  облегчающихъ  про- 
пагандистамъ  ихъ  разрушительную 
деятельность"  и  что,  благодаря  это- 
му, „поставивъ  себѣ  цѣлью  создать 
изъ  рабочихъ  организованныя  мас- 
сы для  борьбы  съ  правительствомъ, 
пропагандисты,  къ  сожалѣнію,  зна- 
чительно успѣли  въ  этомъ", — при- 
ходитъ  къ  вБшоду  объ  отдачѣ  подъ 
усиленный  надзоръ  воскресныхъ 
школъ,  о  созданіи  „правильно  орга- 
низованныхъ    библіотекъ  для  рабо- 


1)  Записка  по  поводу  безпорядковъ  на 
Обуховскомъ  и  др.  заводахъ.  См.  у  Озе- 
рова. 1.  с,  стр.  131 — 2. 
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чихъ",  объ  изданіи  правительствен- 
наго  органа,  который  бы  вытѣснилъ 
изъ  обращенія  подпольные  листки. 
Святополкъ-Мирскій  согласенъ  пре- 
доставить рабочимъ  право  имѣть 
довѣренныхъ  для  переговоровъ  съ 
капиталистами,  такъ  какъ  „просьбы 
и  заявленія,  облеченныя  въ  закон- 
ную форму,  уже  не  имѣли  бы  тогда 
характера  протеста,  опаснаго  для 
спокойствія".  Но,  рядомъ  съ  этой 
реформой,  онъ  предлагаетъ  устрой- 
ство фабричныхъ  помѣщеній  не 
только  для  того,  чтобы  „заставить 
рабочихъ  болѣе  дороя^ить  своимъ 
положеніемъ",  но  п  чтобы  „облег- 
чить надзоръ  за  ихъ  настроеніемъ  и 
попытками  внѣшняго  воздѣйствія". 
Въ  1901  году  это  было  слишкомъ 
полицейски  ограниченно  даже  и  для 
высшей  бюрократіи.  Святополкъ- 
Мирскій  безконечно  отсталъ  и  отъ 
варшавскаго  генералъ- губернатора, 
князя  Имеретинскаго,  и  отъ  одес- 
скаго  градоначальника,  графа  Шу- 
валова, которые  за  2  года  до  него 
излагали  свои  соображенія  по  рабо- 
чему вопросу.  Гр.  Шуваловъ,  напр., 
уже  додумался  до  необходимости 
„открыть  пути  для  образованія,  об- 
легчить устройство  чтеній  и  библіо- 
текъ,  возможно  широко  распростра- 
нять среди  рабочихъ  дешевыя  кни- 
ги, даже  безплатно,... — книги,  кото- 
рыя  откроютъ  пытливому  уму  ра- 
бочаго  несравненно  болѣе  широкіе 
горизонты,  чѣмъ  тѣ,  которые  ука- 
зьшаются  въ  подпольной  литера- 
турѣ";  до  необходимости  сократить 
рабочее  время  и  нежелательности 
бороться  съ  рабочими  путемъ  адми- 
нистративньгхъ  высылокъ  *). 


1)  Тамъ  же,  стр.  133 — 4. 


Министръ  Сипягинъ  послѣ  объ- 
ѣзда  4-хъ  губерній  центральнаго 
района  предлагалъ  въ  своей  запи- 
скѣ  „поступательное  развитіе"  фаб- 
ричнаго  законодательства  п  созда- 
ніе  „среди  самихъ  рабочихъ  устой- 
чиваго  и  консервативнаго  элемента, 
который  являлся  бы  опорой  суп];е- 
ствуюп];аго  обп];ественнаго  строя  не 
въ  силу  однихъ  лишь  смутныхъ 
чувствъ  и  привычекъ,  имѣюш;ихъ 
безсознательный  корень  въ  прош- 
ломъ  народной  жизни,  а  сознатель- 
но, въ  силу  ясно  понимаемой  и 
ош;уіцаемой  связи  повседневныхъ 
личныхъ  интересовъ  съ  интересалш 
порядка  и  спокойствия".  Для  этой 
цѣли  предлагаются:  участіе  рабо- 
чихъ въ  прибыляхъ  предпріятій  и 
пріобрѣтеніе  усадебной  осѣдлости. 
Сверхъ  того,  Сипягинъ  намѣчаетъ 
усиленіе  правительственной  регла- 
ментаціи  на  фабрикѣ  вплоть  до  ре- 
гулированія  заработной  платы  и  до 
запрещенія  законодательнымъ  пу- 
темъ предпринимателямъ  вносить 
во  время  стачекъ  измѣненія  въ 
условія  найма  безъ  согласія  фаб- 
ричной инспекціи.  Понятно,  что  при 
такой  общей  тенденціи  у  Сипягина 
нѣтъ  и  намека  на  возможность  сво- 
боды коалицій  и  желательность  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  рабочихъ  орга- 
низадій  *). 

Въ  то  время,  какъ  высшая  власть 
топталась  на  одномъ  мѣстѣ,  москов- 
ская полиція  сдѣлала  смѣлый  экспе- 
риментъ,  шедшій  далеко  впереди 
самьгхъ  крайнихъ  ея  мечтаній  о  при- 
рученіи  рабочаго  движенія.  Нѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  что  этотъ  экспе- 
риментъ   могъ   быть  продѣлапъ  на 


1)  Тамъ  же,  стр.  135 — 141. 
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виду  у  проникнутаго  бюрократиче- 
ской рутиной  правительства,  лишь 
благодаря  исключительному  аван- 
тюризму начальника  московскаго 
ох]эаннаго  отдѣленія,  Зубатова. 

Бывіпій  революціонеръ,  предав- 
шій  (въ  80-хъ  гг.)  своихъ  товари- 
щей, Зубатовъ,  ставъ  сначала  про- 
вокаторомъ,  въ  серединѣ  90  -  хъ 
годовъ  былъ  назначенъ  начальни- 
комъ  охраннаго  отдѣленія  й  въ  этой 
должности  проявилъ  большое  умѣ- 
ніе  въ  дѣлѣ  организаціи  сыска.  Раз- 
вивъ  до  небывалыхъ  со  врѳменъ 
Судейкина  (1881 — 83  гг.)  размѣровъ 
систему  провокаціи  и  наводнивъ 
своими  агентами  революціонную 
среду  Москвы,  онъ  достигъ  того, 
что  очень  сильная  въ  94 — 96  гг. 
с. -д.  организація  въ  этомъ  городѣ 
была  почти  совершенно  уничтожена 
въ  слѣдующіе  годы,  и  въ  то  время, 
какъ  въ  остальныхъ  крупныхъ  цент- 
рахъ  возникали  на  мѣсто  разгром- 
ленныхъ  новыя  органнзаціи  съ  бо- 
лѣо  широкимъ  размахомъ  агитаціи, 
въ  Москвѣ  къ  концу  десятилѣтія 
царилъ  въ  революціонной  средѣ 
полный  хаосъ,  въ  которомъ  люди 
боялись  приступать  къ  коллективной 
работѣ,  чтобы  не  пасть  жертвою  по- 
лицейской ловушки.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  развраш;ая  и  подкупая  подхо- 
дяш;ихъ  для  того  революціонеровъ, 
Зубатовъ,  въ  ожиданіи  утвержденія 
правительствомъ  своихъ  широкихъ 
плановъ  соціальной  демагогіи,  не 
ограничивался  превращеніемъ  сво- 
ихъ жертвъ  въ  простыхъ  шпіоновъ, 
но  дѣлалъ  ихъ  пропагандистами 
„  легализаціи"  рабочаго  движенія  ну- 
темъ  его  сблиліенія  съ  монархіей. 

Получивъ  въ  1898  г.  порученіе 
организовать  надзоръ  за  „Бундомъ" 


въ  западпомъ  краѣ  и  искусно  вы- 
слѣдивъ  эту  организацію,  многіе 
члены  которой  были  арестованы 
пмъ  въ  срединѣ  этого  года,  Зуба- 
товъ и  здѣсь  вступилъ  въ  перего- 
воры съ  рядоыъ  арестованныхъ  со- 
ціалъ  -  демократовъ,  чтобы  найти 
среди  нихъ  адептовъ  своей  полити- 
ки. Въ  1900  г.  выпуш;енный  имъ 
изъ  тюрьмы  рабочій  Шахновичъ 
сталъ  пропагандировать  въ  Минскѣ 
и  другихъ  городахъ  западнаго  края, 
а  затѣмъ  въ  Екатеринославѣ,  необ- 
ходимость коренного  измѣненія  на- 
правленія  рабочаго  движенія  въ 
сторону  отказа  отъ  революціонно- 
политическихъ  задачъ  и  сближенія 
съ  правительствомъ  на  почвѣ  мир- 
ноіі  культурно  -  профессіональной 
работы.  Шахновичъ  ссылался  при 
этомъ  на  свои  бесѣды  съ  Зубато- 
вымъ  и  обѣш;анія,  данныя  ему  по- 
слѣднимъ  о  готовности  правитель- 
ства терпѣть  и  даже  поддерживать 
направленное  въ  такую  сторону  ра- 
бочее движеніе. 

Въ  концѣ  того  же  года  одна  мо- 
сковская учительница,  г-жа  Дми- 
тріева,  вмѣстѣ  съ  группой  рабочихъ 
выработала  и  представила  властямъ 
на  утвержденіе  уставъ  дбш;ества 
взаимонош,и  рабочихъ  механическа- 
го  производства. 

Стремленіе  къ  образованію  такихъ 
обш,ествъ,  чуждыхъ  боевыхъ  задачъ 
и  ставяш;ихъ  цѣлью  самопомощь  и 
обслуживаніе  нѣкоторыхъ  культур- 
ныхъ  нуждъ,  продолжало  сказы- 
ваться въ  рабочемъ  классѣ  по  мѣрѣ 
роста  его  экономической  борьбы  и 
нробужденія  самодѣятельности  въ 
такихъ  его  группахъ,  которыя,  въ 
силу  ли  большей  матеріальной  обез- 
печенности,  въ  силу  ли  болѣе  зрѣ- 
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лаго  возраста  или  въ  силу  консер- 
вативнаго  настроенія,  чуждались 
участія  въ  подпольныхъ  кассахъ  и 
организаціяхъ,  охватывавшихъ  пре- 
имущественно весьма  революціонно 
настроенную  рабочую  молодежь.  По 
мѣрѣ  погруженія  самихъ  с, -д.  коми- 
тетовъ  въ  сферу  профессіональной 
агитаціи,  въ  ихъ  собственной  средѣ 
являлись  партизаны  разныхъ  ви- 
довъ  мирной  рабочей  организаціи, 
и  на  нихъ,  наприм.,  часто  обращала 
вниманіе  петербургская  „Рабочая 
Мысль".  Въ  рядахъ  организован- 
ныхъ  с,-д.  передовыхъ  рабочихъ 
появлялись  единицы,  принципіаль- 
но  не  враждебныя  ішассовой  борь- 
бѣ  въ  ея  формѣ  профессіоналъной 
борьбы,  но  находившія  темпъ,  при- 
нятый этой  борьбой  въ  Россіи,  слиш- 
комъ  ускореннымъ  и  недовольныя 
одностороннимъ  развитіемъ  эконо- 
мической агитаціи  въ  ширь  въ  то 
время,  какъ  не  дѣлалось  попытокъ 
крѣпко  сплотить  и  организовать  бо- 
лѣе  культурные  элементы  пролета- 
ріата.  Кружокъ  рабочихъ  такого  на- 
правленія  сгруппировался  въ  концѣ 
90-хъ  гг.  въ  Иваново-Вознесенскѣ 
вокругъ  техника  Кондратьева  и  пе- 
реплетчика Евдокимова.  Считая  себя 
с. -д.,  члены  этого  кружка  держа- 
лись въ  сторонѣ  отъ  стачечнаго 
движенія  и  искали  болѣе  мирныхъ 
и  легальныхъ  путей  экономической 
самодѣятельности. 

Возникшее  въ  концѣ  же  90-хъ  гг. 
бернштейніанское  или  ревизіонист- 
ское  теченіе  среди  соціалистической 
интеллигенціи,  пропагандировавшее 
смягченіе  классовой  борьбы  и  на- 
стаивавшее на  важности  мирныхъ 
формъ  рабочаго  движения,  усилило 
8ТИ   тенденціи.     Съ    наступленіемъ 


промышленнаго  кризиса  и  затруд- 
неніемъ  условій  экономической  борь- 
бы, идея  рабочей  организаціи  для 
цѣлей  простой  взаимопомощи  долж- 
на была  пустить  болѣе  глубокіе 
корни.  Въ  1898  г.  въ  Харьковѣ  осно- 
валось „общество  взаимопомощи 
лицъ,  занимающихся  ремесленнымъ 
трудомъ",  явившееся,  по  сравненію 
съ  обществами  болѣе  давняго  про- 
исхожденія,  наиболѣе  близкимъ  къ 
западно-европейскимъ  рабочимъ  ор- 
ганизаціямъ  не-боевого  типа.  Зто 
общество  имѣло  значительный  ус- 
пѣхъ,  образовывало  секціи  въ  дру- 
гихъ  центрахъ  юга  и,  съ  развитіемъ 
рабочаго  движенія  въ  Харьковѣ, 
пріобрѣтало  замѣтное  вліяніе  на 
менѣе  увлеченные  политикой  и  бо- 
лѣе  умѣренные  по  настроенію  слои 
заводскихъ  рабочихъ.  Большое  влі- 
яніе  на  самое  общество  оказывали 
переселившіеся  въ  Харьковъ  пред- 
ставители у  помяну  таго  выше  „нва- 
ново-вознесенскаго  толка".  Къ  Іянв. 
1902  года  харьковское  общество  на- 
считывало 593  члена,  къ  1  янв. 
1903 — 877.  Выступая  нерѣдко  про- 
тивъ  революціонныхъ  стремленій 
с. -д.,  харьковскіе  „экономисты", 
тѣмъ  не  менѣе,  держались  вполнѣ 
независимо  по  отношенію  къ  пра- 
вительству и  были  всегда  полити- 
чески -  прогрессивны;  поэтому,  само 
общество  нерѣдко  подвергалось  пре- 
слѣдованіямъ  администраціи,  а  по- 
слѣ  майскихъ  событій  1900  года 
его  председатель  былъ  аресто- 
ванъ. 

Въ  другихъ  городахъ  тоже  про- 
являлось стремленіе  организоваться 
легально  въ  общества  взаимопомо- 
щи. Въ  1899 — 1901  гг.  такихъ  об- 
ществъ  основано  5  (въ  Петербургѣ 
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два,  2  въ  Бѣлостокѣ  п  его  уѣздѣи 
1  въ  Москвѣ  *). 

Такимъ  образомъ,  упомянутая 
выше  попытка  кружка  московскихъ 
рабочихъ  не  заключала  въ  себѣ  ни- 
чего искліочительнаго.  Но,  идя  на- 
встрѣчу  политпческимъ  планамъ  Зу- 
батова,  она  сыграла  своеобразную 
роль  въ  исторіи  рабочаго  движенія. 

Агенты  Зубатова — на  первыхъ  по- 
рахъ  преимущественно  Афанасьевъ, 
рабочій  изъ  бывшихъ  с-д. — пріобрѣ- 
ли  вліяніе  на  кружокъ  иниціато- 
ровъ  и  придали  его  дѣятельности 
необычный  характеръ. 

Какъ  п  всѣ  подобные  кружки 
стоявшихъ  внѣ  с-д-тіи,  но  затро- 
нутыхъ  классовымъ  движеніемъ  ра- 
бочихъ, члены  московскаго  кружка 
были  настроены  въ  общественномъ 
смыслѣ  прогрессивно.  Образованіе 
обществъ  взаимопомощи  они  свя- 
зывали съ  удовлетвореніемъ  сво- 
ихъ  культурныхъ  интересовъ.  На 
этой  почвѣ  у  нихъ  возникла  мысль 
объ  устройствѣ  собесѣдованій  по 
рабочему  вопросу  между  рабочи- 
ми и  благонадежными  въ  поли- 
цейскомъ  отношеніи,  но  прогрес- 
сивными интеллигентами.  Пани- 
ка, которую  вызвало  въ  мѣстной 
администраціи  бурное  участіе  мо- 
сковскихъ рабочихъ  массъ  въ  фев- 
ральскихъ  демонстраціяхъ  1901  г., 
заставила  ее  допустить  устройство 
такихъ  собесѣдованій,  чтобы  попы- 
таться отвлечь  рабочихъ  отъ  обще- 
нія  съ  с. -д.  интеллигенціей  и  сту- 
денчествомъ. 

По  разсказу  виднаго  участника 
этихъ  событій,    проф.    Озерова,  ра- 


1)  См.   Прокоповпчъ.  „Къ  рабочему   во- 
просу;'. Стр.  33  II  ел. 


бочіе  прежде  всего  обратились  къ 
академику  Янжулу,  прося  о  содѣй- 
ствіи  осуществленію  ихъ  кассы  взаи- 
мопомощи. Послѣдній  ихъ  напра- 
вилъ  къ  проф.  Озерову,  а  Левъ 
Толстой,  съ  которымъ  онитаклсе  со- 
вѣтовались, — къ  пр.-доц.  В.  Э.  Дэну. 
Самый  фактъ  обращенія  къ  Л.  Тол- 
стому, только  что  передъ  тѣмъ  от- 
лученному синодомъ,  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  иниціаторы  по- 
пытки не  были  сознательно  одуше- 
влены реакціонными  стремленіями;. 
Переговоры  рабочихъ  съ  проф.  Озе- 
ровымъ  и  Дэномъ  и  привели  къ 
упомянутымъ  бесѣдамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  первая  была  устроена  въ  по- 
мѣщеніи  общества  народныхъ  раз- 
влеченій  въ  маѣ  1901  г.  и  была  по- 
священа вопросу  объ  обществахъ 
взаимопомощи. 

Въ  этомъ  и  слѣдующихъ  собесѣ- 
дованіяхъ,  происходившихъ  вплоть 
до  ноября  и  собиравшихъ  по  не- 
сколько сотъ  рабочихъ,  участвова- 
ли, въ  качествѣ  руководителей,  гг. 
Дэнъ,  Анофріевъ,  Озеровъ,  Мануи- 
ловъ,  Езерскій,  Вормсъ  и  нѣкото- 
рые  другіе — все  люди,  принадлежа- 
щіе  къ  прогрессивному^^  лагерю.  Со- 
бесѣдованія  посвящались  вопросамъ 
о  кассахъ  взаимопомощи,  потреби- 
тельныхъ  обществахъ,  биржахъ  тру- 
да, квартирной  нуждѣ,  продолжи- 
тельности рабочаго  дня,  коллектив- 
номъ  договорѣ  и  т.  д.  Программа 
ихъ  заранѣе  утверждалась  оберъ- 
полицеймейстеромъ,  и  самыя  бесе- 
ды происходили  подъ  контролемъ 
чиновниковъ  полиціи. 

Необычайность  такихъ  собраній 
въ  то  время,  когда  правительство 
не  разрѣшало  никакого  обсужденія 
общественныхъ    вопросовъ,    покро- 
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вительство  имъ  со  стороны  москов- 
ской полиціи  и  связь  всего  пред- 
пріятія  съ  агитаціей  зубатовцѳвъ — 
все  это  заставило  с. -д.  и  радикаль- 
ную интеллигенцію  Москвы  отне- 
стись въ  высшей  степени  подозри- 
тельно къ  этому  дѣлу,  тѣмъ  болѣе, 
что  уже  скоро  среди  рабочихъ  стали 
говорить  о  случаяхъ,  когда  высту- 
пленіе  на  собраніяхъ  рабочихъ-со- 
ціалистовъ  вело  къ  ихъ  аресту.  Сами 
бесѣды  профессоровъне  только  отли- 
чались чрезвычайной  и  весьма  по- 
нятной осторожностью,  но  и  носили 
на  себѣ  явную  печать  недоговорен- 
ности и  умолчанія  о  такихъ  сторо- 
нахъ  разбираемыхъ  вопросовъ,  ко- 
торыя  сколько-нибудь  затрогивали 
интересы  правительства.  Достаточ- 
но упомянуть,  что,  напр.,  проф. 
Озеровъ  прославлялъ  введенную 
Витте  винную  монополію,  какъ  сред- 
ство борьбы  съ  алкоголизмомъ,  и 
восхвалялъ  дѣятельность  „попечи- 
тельствъ  о  народной  трезвости"  въ 
то  время,  какъ  самая  умѣренная 
часть  прогрессивной  прессы  отмѣ- 
чала  ихъ  реакціонный  характеръ. 

Съ  осени  1901  года  нѣкоторые 
руководители  собраній  стали  разда- 
вать рабочимъ  анкетные  листки  для 
полученія  свѣдѣній  о  продолжи- 
тельности рабочаго  времени  и  дру- 
гихъ  условіяхъ  труда.  Для  выра- 
ботки отвѣтовъ  на  заданные  вопро- 
сы стали  устраиваться  районныя 
собранія  рабочихъ  въ  разныхъ  трак- 
тирахъ  подъ  руководствомъ  болѣе 
вліятельныхъ  организаторовъ  кассы 
ьзаимопомощи.  На  нѣкоторыхъ  рай- 
онныхъ  собраніяхъ  присутствовало 
по  200—400  человѣкъ.  Руководите- 
ли районныхъ  собраній  собирались 
регулярно  для    согласованія    своей 


дѣятельности,  и  изъ  ихъ  совѣщанііі 
возникъ  такъ  называемый  „Совѣтъ 
рабочихъ  механическаго  производ- 
ства г.  Москвы".  Рабочіе  отнеслись 
къ  этому  Совѣту,  какъ  къ  есте- 
ственной формѣ  своего  профессіо- 
нальнаго  представительства  и  стали 
обращаться  къ  нему  со  всякаго  рода 
жалобами  и  за  указаніями,  а  Со- 
вѣтъ  пытался  выступать  въ  роли 
посредника  передъ  капиталистами 
и  властями. 

По  изображенію  нроф.  Озерова, 
районныя  собранія  были  посвящены 
профессіональнымъ  интересамъ  ра- 
бочихъ. На  самомъ  дѣлѣ,  съ  возоб- 
новленіемъ  осенью  1901  г.  студен- 
ческаго  движенія  и  уличныхъ  де- 
монстрацій,  руководители  район- 
ныхъ собраній,  являвшіеся  видны- 
ми „зубатовцами"  (Красивскій,  Афа- 
насьевъ,  Соколовъ,  Слѣповъ  и  др.) 
и  получившіе  соотвѣтственныя  ин- 
струкціи,  стали  все  чаще  ставить 
на  обсужденіе  вопросы  политиче- 
скіе.  Они  знакомили  слушателей 
съ  исторіей  политическихъ  движе- 
ній  и  программами  партій,  ведя 
при  ѳтомъ  демагогическую  агита- 
цію  противъ  конституціоннаго  дви- 
женія,  какъ  движенія  буржуазіи, 
желающей  стать  у  власти,  чтобы  по- 
работить рабочихъ.  Особенно  стара- 
лись возбудить  рабочихъ  противъ 
студенческаго  движепія  и  укрѣппть 
въ  нихъ  представленіе  о  самодержа- 
віи,  опирающемся  на  рабочій  классъ 
и  защищающемъ  ихъ  интересы  про- 
тивъ капитала.  Отдѣльыые  рабочіе 
пытались  бороться  съ  этой  демагогіей, 
противопоставляя  ей  с-д-тическую 
критику.  Но  здѣсь,  внѣ  наблюденія 
профессоровъ,  съ  оппонентами  рас- 
правлялись еще  болѣе  безцеремонио> 
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чѣмъ  на  общихъ  собраніяхъ.  Самъ  г. 
Озеровъ,  идеализируіощій  москов- 
ское предпріятіе,  разсказываетъ,  что 
на  одномъ  нзъ  собраній  полицей- 
скій  приставъ  отобралъ  у  рабочихъ 
№  „Русской  Мысли",  который  они 
читали,  и  обругалъ  ихъ.  Въ  Совѣ- 
тѣ  противъ  Афанасьева  и  Слѣпова 
также  поднялась  оппозіщія,  настаи- 
вавшая на  устраненіи  политики  изъ 
его  дѣятельности;  но  зубатовцы, 
дѣйствуя  въ  высшей  степени  авто- 
ритарно, постепенно  вытѣснили  всѣ 
независимые  элементы,  и  вскорѣ  Со- 
вѣтъ  сталъ  виолнѣ  сознательнымъ 
проводникомъ  зубатовско-полицей- 
скон  политики. 

Агитація  с.-д.,  клеймившихъ  дѣя- 
тельность  либеральныхъ  дѣятелей, 
которые  протянули  руку  полицей- 
скимъ  интриганамъ  и  демагогамъ, 
не  могла  остаться  безъ  слѣда.  Прав- 
да, благодаря  вышеотмѣченнон  сла- 
бости с.-д-тической  рабочей  органи- 
задіи  въ  Москвѣ,  со  стороны  рабо- 
чихъ никакой  серьезной  борьбы  про- 
тивъ происковъ  зубатовцевъ  не  про- 
явилось, и  наиболѣе  радикальные 
элементы  послѣ  ареста  лицъ,  высту- 
павшихъ  на  собраніяхъ,  большею 
частью  старались  держаться  въ  сто- 
ронѣ  отъ  зубатовцевъ.  Но  въ  раз- 
горяченной политическими  волне- 
ніями  средѣ  интеллигенціи  агитація 
с.-д.  вызвала  негодованіе  противъ 
гг.  Озерова  и  другихъ,  и  къ  осени 
1901  г.  В.  Э.  Дэнъ  отстранился  отъ 
собесѣдованій,  а  чрезъ  нѣкоторое 
время  и  остальные  лекторы  обрати- 
лись къ  проф.  П.  Г.  Виноградову 
и  В.  Ю.  Скалону  съ  просьбой  раз- 
смотрѣть  вопросъ  о  лселательности 
продолженія  ихъ  участія  въ  собе- 
сѣдованіяхъ.  7  декабря  гг.  Виногра- 


довъ  и  Скалонъ  вынесли  свой  вер- 
диктъ,  который  иризналъ  извѣст- 
ную  полезность  даннаго  дѣла,  на- 
шелъ  неубѣдительными  доводы  его 
критиковъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  ука- 
залъ,  что  его  продолженіе  желатель- 
но лишь  при  соблюденіи  извѣстныхъ 
гарантій  „успѣшности  и  чистоты 
дѣла".  Въ  числѣ  такихъ  гарантій 
были  указаны:  1)  самостоятельность 
и  коллегіальность  веденія  бесѣдъ 
лекторами,  которымъ  рекомендова- 
лось „примкнуть  къ  какому-нибудь 
авторитетному  обш;еству,  напр.,  къ 
россійскому  техническому";  2)  от- 
страненіе  лекторовъ  отъ  всякой 
„опеки"  надъ  совѣтомъ,  районными 
собраніями,  кассой  взаимопомопщ 
п  т.  д. 

Смыслъ  вердикта  былъ  совершен- 
но ясенъ:  лекторамъ  предлагалось 
поставить  свою  дѣятельность  подъ 
контроль  надежной  прогрессивноіі 
группы  и  отстраниться  отъ  той  сфе- 
ры практическаго  руководства  ра- 
бочими, гдѣ  они  приходили  въ  дву- 
смысленное соприкосновеніе  съ  зу- 
батовцами.  Но  такъ  какъ  эти  усло- 
вія  были  явно  ненріемлемы  для  Тре- 
пова  и  Зубатова,  то  дѣло  своди- 
лось къ  прекраш;енію  бесѣдъ.  Такъ 
оно  и  было  въ  дѣйствительности. 
Зубатовское  предпріятіе  вступило  во 
второй  фазисъ  своего  развитія:  отка- 
завшись отъ  попытки  прикрывать- 
ся именемъ  представителей  либе- 
ральной науки,  зубатовцы  оконча- 
тельно вступили  на  путь  открытой 
реакціонной  политики.  Слѣповъ  и 
его  коллеги  вступили  въ  непосред- 
ственную связь  съ  редакціей  „Мо- 
сковскихъ  Вѣдомостей",  и  этотъор- 
ганъ  взялъ  ихъ  подъ  свое  покізо- 
вительство. 
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деятельность  зубатовцевъ  рас- 
ширялась: рядомъ  съ  рабочими  ме- 
ханическаго  производства,  они  на- 
чали организовывать  ткачей,  кото- 
рые также  ходатайствовали  объ 
утвержденіи  общества  взаимопомо- 
щи. Далѣе  намѣчались  организацііі 
пуговичниковъ,  табачниковъ,  булоч- 
никовъ.  Переходя  къ  открытой 
контръ-револіоціонной  агитаціи,  зу- 
батовцы  уже  не  дорожили  болѣе 
культурными  металлистами,  передъ 
которыми  имъ  приходилось  фигу- 
рировать въ  роли  сторонниковъ  уче- 
ши Зомбарта  и  даже  Э.  Бернштей- 
на,  и  начали  спускаться  къ  болѣе 
темнымъ  слоямъ  рабочаго  населе- 
нія.  Контръ-революціоныая  агита- 
ція  велась  все  громче,  и  среди  от- 
сталой части  рабочихъ  въ  началѣ 
1902  г.  стала  ходить  легенда  о  пред- 
стоящемъ  отобраніи  фабрикъ  въ  в'к- 
дѣніе  самого  монарха.  На  фабри- 
кахъ  въ  началѣ  1902  г.  начало  про- 
исходить броженіе;  кое-гдѣ  вспы- 
хивали стачііи. 

Передъ  зубатовцами  стояла  опре- 
деленная ближайшая  задача,  и  они 
ее  осуществили.  19-го  февраля  1902  г. 
имъ  удалось  устроить  громадную 
патріотическуіо  рабочую  демонстра- 
цію  передъ  памятникомъ  Александ- 
ра II  въ  ирису тствіи  великаго  кня- 
зя Сергія,  который  говорилъ  рабо- 
чимъ  рѣчь  и  послѣ  прпнялъ  депу- 
тацію  зубатовцевъ.  Такая  демон- 
страція,  организованная  въ  моментъ, 
когда  по  всей  Россіи  происходили 
манифестаціи  революціонныя,  зна- 
меновала значительный  успѣхъ,  ко- 
торый опьянилъ  зубатовцевъ.  Они 
рѣшительнѣе  прелсняго  стали  дей- 
ствовать въ  роли  представителей 
рабочихъ  передъ    капиталистами  и 


обѣщать  возбужденнымъ  рабочимъ 
массамъ  немедленное  осуществленіе 
ихъ  пожеланій. 

По  словамъ  совѣщанія,  образо- 
ваннаго  впослѣдствіи  министромъ 
финансовъ  для  выясненія  положе- 
нія  на  московскихъ  фабрикахъ  ^), 
„число  забастовокъ  въ  настоящемъ 
году  въ  значительной  степени  пре- 
вышаетъ  обычную  норму,  наблю- 
дается огромное,  небывалое  количе- 
ство коллективныхъ  заявленій  о  не- 
удовольствіяхъ,  число  коихъ  съ  те- 
ченіемъ  времени  увеличивается  все 
болѣе.  При  этомъ  заслуживаетъ  вни- 
манія  то  обстоятельство,  что  въ 
январѣ  и  февралѣ  1902  года  недо- 
вольство выражали  почти  исключи- 
тельно рабочіе  московскихъ  город- 
скихъ  фабрикъ,  въ  мартѣ  же  изъ 
общаго  числа  60  слишкомъ  заявле- 
ній  уже  около  трети  исходитъ  изъ 
фабрикъ,  расположенныхъ  въ  уѣз- 
дахъ,  что  съ  очевидностью  указы- 
ваетъ  на  процессъ  распространенія 
московскаго  движенія...  Въ  умахъ 
рабочихъ  создалось  непоколебимое 
убѣжденіе,  что  эти  организаціи  со- 
зданы съ  исключительной  цѣлью 
защиты  интересовъ  рабочихъ  про- 
тивъ  фабрикантовъ,  вслѣдствіе  чего 
всѣ  разъясненія  и  обѣщанія,  исхо- 
дящія  отъ  главныхъ  дѣятелей  сихъ 
органовъ,  принимаются  рабочими 
съ  слѣпой  вѣрой  въ  пхъ  правиль- 
ность и  осуществимость,  несмотря 
на  явную  иногда  ихъ  нелѣпость". 
Въ  примѣръ  приводятся  интерес- 
ный постановленія  московскихъ  тка- 
чей: коллективный  договоръ,  заклю- 
чаемый обществомъ  ткачей,  обяза- 
тельство не  поступать  па  фабрики, 
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не  прпнявшія  условш  организащи, 
II  не  доставлять  работы  тѣмъ  рабо- 
чимъ,  которые  не  примкнуть  къ 
организаціи  (при  пріеыѣ  на  фабри- 
ку неорганизованныхъ,  организо- 
ванные должны  объявить   расчетъ). 

Инспекція  владимірск.  губ.  пи- 
сала, что  московское  двйженіе  вол- 
нуетъ  механическихъ  рабочихъ  въ 
Ковровѣ;  рязанская, — что  „если  не 
будетъ  парализована  дѣятельность 
московскаго  союза  рабочихъ  меха- 
ническаго  производства,  она  крайне 
печально  можетъ  отразиться  на  на- 
строеніи  рабочихъ".  То  же  писали 
изъ  ярославской  и  даже  пермской 
губ.,  гдѣ  шла  рѣчь  о  созданіи  сою- 
за по  образцу  московскаго. 

Такое  распространеніе  зубатов- 
щины совершалось  не  безъ  прямого 
участія  чиновъ  администраціи.  Не 
говоря  уже  о  западномъ  краѣ,  гдѣ 
велась  самостоятельная  работа  зу- 
батовцевъ,  есть  свѣдѣнія  о  дѣятель- 
ности  въ  этомъ  направленіи  фа- 
бричнаго  испектора  въ  Екатерине - 
славѣ  (подъ  его>вліяніемъ  создалось 
общество  взаимопомощи  печатни- 
ковъ),  полицейскихъ  властей  въ 
Костромѣ  и  Николаевѣ,  саратовска- 
го  губернатора  Энгельгарда  въ  Ца- 
рицынѣ,  полицеймейстера  въ  Бер- 
дичевѣ,  жандармскихъ  полковни- 
ковъ  Новнцкаго  въ  Кіевѣ  (содѣй- 
ствіе  образованно  производительной 
артели  портныхъ,  рѣчь  на  ея  откры- 
тіи)  и  Потоцкаго  въ  Житомірѣ.  Въ 
Ярцевѣ,  Смоленск,  губ.,  на  извѣст- 
ной  фабрикѣ  Хлудова  образовано 
въ  1902  г.  при  участіи  полиціи, 
духовенства  и  фабричной  админи- 
страціи  „братство"  рабочихъ  съ  цѣ- 
Л/ами  „борьбы  съ  крамолой". 

Съ  другой  стороны,  вътревожныхъ 


донесеніяхъ  фабричныхъ  испекто- 
ровъ,  дѣйствовавшихъ  въ  полной  со- 
лидарности съ  капиталистами,  про- 
глядывало настроеніе  этихъ  послѣд- 
нихъ.  Они  уже  раньше  косились 
на  дѣятельность  зубатовцевъ,  и  еще 
лѣтомъ  1901  г.  на  заводѣ  Винтера 
былъ  случай  увольненія  10  рабо- 
чихъ за  распространеніе  воззванія, 
приглашающаго  записываться  въ 
потребительное  общество.  21-го  фев- 
раля 1902  г.  произошла  забастовка 
на  шелковой  фабрикѣ  Мусси  и  у  Гу- 
жона; рабочіе,  руководимые  Слѣпо- 
вымъ  и  К',  требовали  не  только  воз- 
вышенія  платы,  но  и  возвращенія  не- 
правильныхъ  вычетовъ  зарядъ  лѣтъ. 
Гужонъ  жаловался  Трепову  на  дѣй- 
ствія  агентовъ  охраны,  выступав- 
шихъ  въ  роли  подстрекателей.  Тре- 
повъ  отвѣчалъ  угрозами  и  сталъ 
донимать  фабрику  санитарными 
протоколами,  Гуя^онъ,  въ  качествѣ 
французскаго  гражданина,  обратил- 
ся къ  своему  консулу,  а  московскій 
биржевой  комитетъ  отправилъ  де- 
путацііо  къ  Витте.  Аналогичные  эпи- 
зоды повторились  на  Прохоровской 
мануфактурѣ  п  на  фабрикѣ  Бѣляе- 
ва.  Прохорову  охрана,  въ  случаѣ 
неуступчивости,  грозила  высылкой 
пзъ  Москвы. 

Группа  крупныхъ  промышенни- 
ковъ  обратилась  въ  министерство 
финансовъ  съ  запиской  *),  въ  кото- 
рой ягаловалась  на  зубатовскую 
агитацію.  „Объединеніе  принадле- 
жащихъ  къ  различнымъ  фабрикамъ 
рабочихъ  является  крайне  опас- 
нымъ,  въ  особенности  въ  томъ  на- 
строеніи,  когда  они  задаются  уже 
разборомъ  вопросовъ   общегосудар- 
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ственныхъ,  и  если  въ  предоставле- 
ніи  имъ  извѣстной  организаціи 
имѣется  въ  виду  отвлечете  ихъ 
отъ  участія  въ  антиправительствен- 
ной дѣятельности,  то  не  менѣе 
опаснымъ  оказывается  допущеніѳ 
ихъ  къ  дѣятельности  анти-капита- 
листической,  которая,  несомнѣнно, 
имѣетъ  одинаковое  политическое 
значеніѳ,  тѣмъ  болѣе,  что  справить- 
ся съ  массами,  увлеченными  ка- 
кимъ-либо  успѣхомъ  въ  этомъ  от- 
ношеніи,  можетъ  впослѣдствіи  ока- 
заться чрезвычаішо  труднымъ,  если 
даже  не  совершенно  невозмож- 
нымъ...  Положеніе  чрезвычайно 
опасно". 

Но  улсе  само  высшее  правитель- 
ство было  испугано.  Крупные  раз- 
мѣры  патріотической  демонстраціи 
19-го  февраля  напугали  его  самого. 
Сипягинъ  разослалъ  по  главному 
управленііо  по  дѣламъ  печати  цир- 
куляръ,  въ  которомъ  разъяснялъ, 
что  не  слѣдуетъ  въ  этой  демон- 
страціи  усматривать  признакъ  су- 
ществованія  въ  Россіи  особаго  ра- 
бочаго  сословія  *).  Жалобы  москов- 
скихъ  фабрикантовъ,  во  главѣ  ко- 
торыхъ  стало  министерство  финан- 
созъ,  побудили  его  вмѣшаться. 
„Московскимъ  Вѣдомоетямъ"  было 
предписано  умѣрить  соціалъно-ре- 
форматорскій  пылъ.  Стачечники,  во- 
влеченные зубатовцами,  были  вско- 
рѣ  оставлены  на  произволъ  фабри- 
кантовъ, которые  рѣшили  не  дѣлать 
никакихъ  уступокъ.  Стачечное  дви- 
жете затихло,  и  зубатовская  эпо- 
пея въ  Москвѣ  вступила  въ  третью 
и  последнюю  фазу.  14-го  февраля 
1902  г.  былъ,  наконецъ,  утвержденъ 
правительствомъ  уставъ  обш;ества 
механическихъ    рабочихъ,    проектъ 


котораго  былъ  выработанъ  проф. 
Озеровымъ.  Уставъ  утвержденъ  съ 
большими  искаженіями,  и  дѣятель- 
ность  обш;ества  поставлена  въ  бо- 
лѣе  тѣсныя  границы  по  сравненію 
съ  харьковскимъ.  Члены  правленія 
должны  утверждаться  администра- 
ціей,  лица,  состояіція  подъ  надзо- 
ромъ  полиціи,  въ  обл];ество  не  до- 
пускаются, а  безработные,  пострада- 
вшіе  отъ  административныхъ  мѣръ, 
лишаются  права  на  пособіе. 

Теперь  на  районныхъ  собраніяхъ 
стали  говорить  о  гармоніи  интере- 
совъ  труда  и  капитала,  осуждать 
стачки  и  призывать  исключительно 
къ  мирной  взаимопомош;и.  Возобно- 
вились и  бесѣды,  но  въ  качествѣ 
лекторовъ  теперь  выступали  пред- 
сѣдатель  цензурнаго  ісомитета  На- 
заревскій,  отецъ  Фудель  и  другія 
духовныя  лица,  а  также  Левъ  Ти- 
хоміровъ.  Бесѣды  скоро  зачахли,  а 
касса  взаимопомош;и,  въ  утверж- 
денномъ  правительствомъ  видѣ,  на- 
столько не  увлекла  собою  рабо- 
чихъ, что  съ  1  марта  по  14  -  оѳ 
сентября  въ  нее  записалось  всего 
197  членовъ.  Среди  фабрикантовъ 
нашлись  люди,  которые  при  та- 
комъ  измѣненіи  характера  зуба- 
товской  политики  соглашались  ее 
поддерживать  и  некоторые  изъ 
нихъ  вносили  пожертвованія  въ 
кассы  взаимопомош,и.  Но  въ  гла- 
захъ  большинства  промышленни- 
ковъ  дѣло  было  окончательно  ском- 
прометировано, и  26-го  іюня  1902  г. 
Зубатовъ  на  собраніи  фабрикан- 
товъ въ  трактирѣ  Тѣстова  пытало/ 
ул^е  представить  всю  свою  дѣятель- 
ность,    какъ    руководимую    прежде 
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всего  заботой  объ  интересахъ  ка- 
шіталистическаго  класса,  который 
„нынѣ  поставленъ  въ  обособленное 
отъ  всѣхъ  сословій  положеніе — на- 
столько, что  рабочій  классъ,  интел- 
лигенція  и  духовенство  смотрятъ 
уже  на  представителей  этого  сосло- 
вія,  говоря  вообще,  какъ  на  мо- 
шенниковъ".  По  словамъ  Зубатова, 
^наше  торгово-промышленное  со- 
словіе  можетъ  найти  искреннее  со- 
чувствіе  и  защиту  своихъ  закон- 
ныхъ  правъ  только  въ  охранномъ 
отдѣленіи  канцеляріи  г.  московска- 
го  оберъ-полицеймейстера,  которое, 
сознавая  всю  трудность  положенія 
этого  сословія,  принимаетъ  всѣ  за- 
висящія  отъ  него  мѣры  къ  преду- 
прежденііо  и  пресѣченію  престу- 
пленій,  нанравляемыхъ  противъ  не- 
го, какъ  представителя  капитала, 
со  стороны  рабочаго  класса  и  ин- 
теллигенціи.  Но,  къ  сожалѣнію,  са- 
мо торгово-промышленное  сословіе, 
не  будучи  посвящено  во  всѣ  изги- 
бы дальновидной  и  прозорливой 
политики  охраннаго  отдѣленія,  не 
только  не  сочувствуетъ  его  предна- 
чертаніямъ,  но  даже,  невидимому, 
противо дѣйству етъ  имъ " . 

Эту  оппозицію  Зубатовъ  объясня- 
етъ  „ложными  слухами,  распускае- 
мыми французскимъ  гражданиномъ 
Гужономъ",  и  жалуется,  что  назван- 
ный фабрикантъ,  „не  взирал  на  то, 
что  подлежалъ  строгой  ответствен- 
ности.., не  былъ  привлеченъ  къ 
оной  ни  въ  судебномъ,  ни  въ  ад- 
министративномъ  порядкѣ".  Отно- 
сительно фабричной  инспекціи  Зу- 
батовъ прямо  заявляетъ,  что  она 
„потеряла  въ  глазахъ  рабочпхъ 
всякое  довѣріе".  „Именно  поэтому 
охранное  отдѣленіе...  не  только  ре- 


шилось принять  на  себя  часть  обя- 
занностей фабричной  инспекціи.., 
но  и  почти  склонно  поставить  на 
самомъ  этомъ  учрежденіи,  какъ  на 
анахронизмѣ,  крестъ". 

Въ  цѣляхъ  предотвращенія  роста 
рабочаго  движенія,  охранное  отдѣ- 
леніе  признаетъ  полезнымъ  „рас- 
ширеніе  правъ  фабричиыхъ  рабо- 
чихъ,  но  отнюдь  не  въ  законода- 
тельномъ  норядкѣ,  какъ  на  этомъ 
настаиваетъ  г.  министръ  финан- 
совъ,  а  въ  порядкѣ,  такъ  сказать, 
внѣзаконномъ,  нелегальномъ".  Ра- 
бочіе  должны  имѣть  на  каждой 
фабрикѣ  свой  „комитетъ",  вѣдаю- 
щій  ихъ  экономическія  нужды,  из- 
бираемый самими  рабочими  и  яв- 
ляющійся  посредникомъ  между  ни- 
ми и  хозяевами.  Допускается  об- 
щеніе  между  комитетами,  а  „общій 
надзоръ  за  комитетами  сосредото- 
чивается въ  охранномъ  отдѣленіи, 
которое  назначаетъ  въ  сихъ  цѣляхъ 
особыхъ  изъ  среды  опытныхъ  и 
благонадежныхъ  рабочихъ,  умуд- 
ренныхъ  долгимъ  опытомъ  въ  ис- 
кусстве управлять  народными  гро- 
мадами, массами",  Такихъ  аген' 
товъ,  но  словамъ  Зубатова,  охран- 
ное отдѣленіе  не  прочь  принимать 
даже  изъ  числа  рабочихъ,  отбыв- 
шихъ  административную  ссылку. 

„Въ  видѣ  перваго  опыта,  такъ 
сказать,  генеральной  репетиціи 
управленія  народными  громадами, 
былъ  произведенъ  19  февр.  началь- 
никомъ  охраннаго  отдѣленія  сборъ 
всѣхъ  фабричныхъ  рабочихъ  къ 
памятнику  Царя-Освободителя,  гдѣ 
выборные  возложили  вѣнокъ.  Этотъ 
внезапный  сборъ  50.000  толпы... 
вызвалъ  востороженное  умиленіѳ 
Е.  II.  В.  Августѣйшаго  Ген.-Губ.  п 
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Его  Превосходительства  г.  москов- 
скаго  оберъ-полицеймейстера".  Внѣ- 
законный  путь  отстаивается  охра- 
ной „по  соображешямъ  высокой 
государственной  важности,  на  ос- 
нованіи  коихъ  можетъ  дѣйствовать 
пока  только  г.  московкій  оберъ- 
полицеймейстеръ".  Иначе  говоря,  въ 
силу  оппозиціи  высшаго  прави- 
тельства въ  лицѣ  Витте,  а  можетъ 
быть,  и  Плеве,  зубатовской  поли- 
тикѣ.  Увѣряя,  что  охранное  отдѣ- 
леніе  уже  успѣло  снискать  „искрен- 
нѣйшее  довѣріе  рабочихъ",  Зуба- 
товъ  призываетъ  промышленни- 
ковъ  „лишь  замкнуть  ту  цѣпь,  от- 
дѣльными  звеньями  которой  явля- 
ются рабочій  классъ,  интеллигенція 
и  духовенство,  сплотившіеся  око- 
ло обожаемаго  Августѣйшаго  хо- 
зяина столицы". 

Это  обращеніе  къ  фабрикантамъ 
не  имѣло  никакого  успѣха  и  само 
знаменовало  уже  банкротство  мос- 
ковскихъ  зубатовцевъ,  обязавших- 
ся передъ  рабочими  массами  орга- 
низовать наступательную  борьбу 
противъ  капитала.  Московскіе  ка- 
питалисты продолжали,  опираясь 
на  министерство  финансовъ,  бо- 
роться противъ  опаснаго  экспери- 
мента, и  вскорѣ  самъ  Зубатовъ 
былъ  переведенъ  Плеве  въ  Петер - 
бургъ. 

Одновременно  съ  московскими 
зубатовцами  выступили  минскіе. 
Здѣсь  вдохновителемъ  демагогіи 
явился  одинъ  изъ  помоіцниковъ 
Зубатова,  жандармскій  офицеръ  Ва- 
сильевъ.  Но  „Бундъ"  пустилъ  въ  ра- 
бочихъ массахъ  гораздо  болѣе  проч- 
ные корни,  чѣмъ  с. -д.  комитетъ  въ 
Москвѣ,  и  руководимая  имъ  еврей- 
ская  рабочая    масса  не    могла  ув- 


лечься идеей  патріархальнои  поли- 
цейской опеки,  какъ  средства  улуч- 
шенія  своего  положенія.  Равньшъ 
образомъ,  и  исполнители,  которыхъ 
Васильевъ  могъ  избрать  здѣсь  ору- 
діями  проведенія  своей  политики, 
имѣли  болѣе  принципіально  обос- 
нованное міровоззрѣніе,  чѣмъ  Кра- 
совскіе  и  Афанасьевы.  Это  были 
рабочій  и  работница,  которые  во 
время  заключенія  въ  московской 
тюрьмѣ  познакомились  съ  Зубато- 
вымъ  и — не  безъ  его  вліянія — скло- 
нились къ  принципамъ  европей- 
скаго  ревизіонизма  или  поссиби- 
листическаго  соціализма.  Въ  из- 
данномъ  ими  осенью  1901  г.  воз- 
званіи  они  излагали  принципы  „Ев- 
рейской независимой  рабочей  пар- 
тіи".  Въ  этомъ  воззваніи  ихъ  от- 
падете отъ  „Бунда"  объясняется 
тѣмъ,  что  для  послѣдняго  „эконо- 
мическая дѣятельность  является 
средствомъ  революціонизировать 
рабочую  массу,  и  потому  „Бундъ" 
намѣренно  игнорируетъ  въ  своей 
экономической  дѣятельности  многія 
безусловно  полезныя  для  рабочей 
массы  мѣропріятія" ;  что,  внося  пар- 
тійность  въ  создаваемыя  рабочими 
экономическія  организаціи,  „Бундъ" 
тѣмъ  самымъ  оставляетъ  внѣ  ихъ 
несоціалистическую  часть  рабочихъ 
и  раскалываетъ  рабочій  классъ; 
что,  наконецъ,  благодаря  той  же 
партійности  его  профессіональной 
политики,  въ  сторонѣ  отъ  послѣд- 
ней  должны  оставаться  интелли- 
гентныя  силы,  не  принадлежащія 
къ  соціалистическому  лагерю,  но 
могущія  быть  полезными  рабочимъ. 
Въ  программу  своей  дѣятельности 
„независимые"  вводили  „поднятіе 
матеріальнаго  и  культурнаго  уров- 
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ня  еврейскаго  пролетаріата  посред- 
ствомъ  культурно -экономическихъ 
организацій  какъ  нелегальныхъ, 
такъ  и  легальныхъ  по  мѣрѣ  воз- 
мояшости".  Намѣчалось  созданіе 
трэдъ-юніоновъ,  клубовъ  и  ассодіа- 
цій,  распространеше  научныхъ  и 
профессіональныхъ  знаній.  „Пар- 
ия" не  выставляла  никакой  поли- 
тической программы  и  стремилась 
„объединять  для  экономической  и 
культурной  дѣятельности  рабочихъ 
всякихъ  политическихъ  взглядовъ 
и  вовсе  безъ  нихъ". 

Безспорно  „независимая  партія" 
отразила  въ  ѳтомъ  воззваніи  тен- 
денціи  нѣкоторыхъ  слоевъ  проле- 
таріата,  которыхъ  не  удовлетворялъ 
или  отпугивалъ  револ.  -  соціал.  и 
полптическій  характеръ  дѣятельно- 
сти  с. -д.  организаціи, —  слои,  изъ 
которыхъ  въ  любой  странѣ  вербу- 
ются кадры  „чистыхъ"  профессіо- 
налистовъ  и  кооператистовъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  она  продолжала  тра- 
диціи  „экономистовъ"  „Рабочей  Мы- 
сли", кружка  „Иваново  -  вознесен- 
цевъ"  И  другихъ  элементовъ,  обра- 
зовавшихся внутри  самой  с. -д.  Но 
она  отразила  эти  тенденціи  въ  са- 
мой уродливой  формѣ.  Стоявшая  за 
кулисами  организаціи  жандармерія 
стремилась  сдѣлать  ее  простымъ 
орудіемъ  развраш;енія  рабочихъ  по- 
средствомъ  подкупа  и  застраш,ива- 
нія.  Никакихъ  легальныхъ  органи- 
зацій  минскимъ  рабочимъ  образо- 
вать не  дали  и  лишь  разрѣшиліі  со- 
бираться нѣкоторымъ  цехамъ  для 
обсуяоденія  своего  положенія  и  не 
преслѣдовали  стачекъ,  устраивае- 
мыхъ  „независимцами".  Но  такъ 
какъ,  параллельно  съ  тѣмъ,  рабочіе- 
бундовцы  продолжали  подвергаться 


все  болѣе  суровымъ  преслѣдовані- 
ямъ,  то  первоначальный  успѣхъ 
„независимыхъ"  вскорѣ  смѣнился 
полньпмъ  недовѣріемъ  къ  нимъ  ра- 
бочей массы.  Они  пытались  рас- 
пространить свою  дѣятельность  на 
другіе  города  Западнаго  края,  но, 
сталкиваясь  вездѣ  съ  прочной  ор- 
ганизаціей  „Бунда",  тернѣли  по- 
раженіе.  Въ  февралѣ  1903  г.  они 
уже  офиціально  заявили,  что  отка- 
зываются отъ  всякой  дѣятельности 
въ  Вильнѣ  въ  виду  несочувствія 
массъ.  Фактически,  они,  скомпро- 
метировавъ  себя  актами  полицей- 
ской провокаціи,  къ  этому  времени 
потеряли  всякое  вліяніе  во  всемъ 
Западномъ  краѣ,  откуда  ихъ  вож- 
ди Волинъ,  Шаевичъ,  г-жа  Виль- 
бушевичъ  и  др.  переѣхали  на  югъ 
Россіи.  Часть  находившихся  подъ 
ихъ  вліяніемъ  рабочихъ,  невидимо- 
му, образовала  впослѣдствіи  кадры, 
примкнувпііе  къ  лѣвымъ  группамъ 
еврейскаго  сіонизма,  которыя  под- 
черкивали важность  не  политиче- 
скихъ мирныхъ  формъ  рабочагѳ 
движенія. 

Осенью  1902  года  нѣкоторые  мо- 
сковскіе  зубатовцы  посѣтили  рядъ 
городовъ  и  пытались  завязать  связи 
съ  мѣстными  рабочими,  но  попытки 
оказались  неудачными. 

Осенью  же  1902  г.  дѣлается  по- 
пытка пересадить  московскій  экспе- 
риментъ  на  петербургскую  почву 
подъ  непосредственнымъ  руковод- 
ствомъ  самого  Зубатова. 

Съ  осени  1902  г.  среди  петербург- 
скихъ  фабрикантовъ  стали  ходить 
слзгхи  о  предстояп];емъ  открытіи  ка- 
кихъ-то  легальныхъ  рабочихъ  орга- 
низацій.  Дѣйствительно,  10  и  17  но- 
ября состоялись  собранія   нѣсколь- 
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кихъ  рабочихъ  механическаго  про- 
изводства въ  Выборгскомъ  районѣ, 
являвшихся  учредителями  обществъ 
взаимопомощи.  Въ  числѣ  ихъ  былъ 
рабочій  Горшковъ,  который  впо- 
елѣдствіи,  въ  ноябрѣ  1905  года,  вы- 
ступилъ  въ  роли  редактора  газеты 
„Рабочій  Голосъ",  носившей  „рево- 
люціонно  -  синдикалистски"  харак- 
теръ  и  одинаково  горячо  нападав- 
шей и  на  соціалъ-демократію,  и  на 
всесильный  въ  то  время  въ  рабо- 
чихъ  массахъ  „Совѣтъ  рабочихъ  де- 
путатовъ" .  17-го  ноября  группа  учре- 
дителей представлялась  Плеве. 
10-го  декабря  въ  „Русскомъ  Собра- 
нш",  въ  присутствіи  протоіерея 
Орнатскаго,  гр.  А.  Игнатьева,  В.  Ко- 
марова, Случевскаго,  Величко,  Сы- 
роыятникова,  Лелянова,  рабочій  Со- 
коловъ  читалъ  докладъ  о  нуждахъ 
рабочаго  класса  и  такой  же  докладъ 
прочелъ  Слѣповъ  отъ  имени  москов- 
скаго  обпі;ества  взаимопомош;и  ме- 
ханиковъ.  Они  говорили  о  благотвор- 
ной роли  „Совѣтовъ"  московскаго 
типа  и  о  необходимости  государ- 
ственнаго  кредита  для  кассъ  взаимо- 
помош;и.  Русское  собраніе  отнеслось 
къ  нимъ  очень  сочувственно,  и  реаьс- 
ціонная  пресса  на  нѣкоторое  время 
взяла  подъ  свое  покровительство 
рабочій  классъ. 

Между  тѣмъ,  учредители  стали 
устраивать  бесѣды  по  образцу  мо- 
сковскихъ.  Однако,  съ  первыхъ  же 
дней  они  здѣсь  столкнулись  съ  бо- 
лѣе  рѣіпительной,  чѣмъ  въ  Москвѣ, 
оппозиціей.  Оппоненты  высмѣивали 
зубатовскую  затѣю,  требовали  от- 
етраненія  агентовъ  полиціи  и  духо- 
венства отъ  обп];ества  взаимопомош;и. 
На  3-мъ  засѣданіи  „обш;ества  взаи- 
мопомоп^и"     рабочіе    потребовали, 


чтобы  до  обсужденія  устава  былъ 
обсужденъ  вопросъ  объ  обш;ихъ  за- 
дачахъ  рабочей  организаціи  и  о  га- 
рантіяхъ  для  ея  участниковъ  отъ 
произвола  властей,  о  включеніи  въ 
библиотеку  обш;ества  книгъ  Маркса 
и  Энгельса.  Стоявпгіе  во  главѣ  учре- 
дителей Слѣповъ  и  Соколовъ  были 
встрѣчены  самымъ  врагкдебнымъ 
образомъ. 

Тогда  послѣдніе,  чтобы  пріобрѣсти 
популярность,  стали  вмѣшиваться 
въ  конфликты  рабочихъ  съ  хозяе- 
вами. Какъ  и  въ  Москвѣ,  они  отъ 
механпческихъ  рабочихъ  бросились 
въ  болѣе  сѣрую  массу  ткачей.  Въ 
донесеніи  министру  финансовъ  отъ 
11  янв.  1903  г.  старшаго  фабрич- 
наго  инспектора  говорится  о  при- 
знакахъ  возбужденнаго  зубатовцами 
на  фабрикахъ  броженія  (особенно  на 
фабр.  Паля  и  Штиглица).  Согласно 
донесенію,  фабричная  инспекция, 
встревоженная  этимъ  броженіемъ, 
вошла  въ  соглашеніе  съ  градона- 
чальникомъ  о  нежелательности  по- 
вторенія  въ  Петербургѣ  московскаго 
опыта.  Такимъ  образомъ,  на  этотъ 
разъ  зубатовцы  наталкивались  на 
противодѣйствіе  обш;ей  полиціи.  Съ 
другой  стороны,  фабриканты  заняли 
самую  враждебную  позицію.  Зуба- 
товгрЕо:,  очевидно,  подтянутые  свы- 
ше, стушевались,  Слѣповъ  и  другіе 
москвичи  отстранились  отъ  обш;е- 
ства  механпческихъ  рабочихъ,  и  по- 
слѣднее  прозябало  въ  самьсхъ  скром- 
ныхъ  размѣрахъ,  не  пытаясь  стать 
во  главѣ  рабочихъ  массъ.  Лишь  въ 
1904  г.  при  Гапонѣ  въ  Петербурге 
полиція  рѣшилась  на  серьезный 
опытъ  рабочей  организаціи. 

Весною  1903  года  въ  Сормовѣ, 
пользуясь     угнетеннымъ     настрое- 
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ніемъ  рабочихъ  послѣ  процесса  и 
осужденія  Бъ  ссылку  прошлогод- 
нихъ  демонстрантовъ,  зубатовцы  вы- 
пустили рядъ  воззваній,  призывая 
къ  борьбѣ  съ  крамолой.  Тогда  же 
въ  отвѣтъ  на  листокъ  комитета  с. -д. 
партіи,  который  призывалъ  къ  борь- 
бѣ  съ  безсмысленнымъ  проведеніемъ 
досуговъ  массы  рабочихъ  (кулачные 
бои  и  т.  д.),  появилось  воззваніе  за 
подписью  „группы  сормовской  мо- 
лодежи", въ  которомъ  говорилось: 
„единственное  средство  поднять  уро- 
вень рабочихъ — общество  взаимной 
помощи". 

Нѣсколько  ранѣе  —  въ  концѣ 
1902  г. — такое  же  воззваніе  появи- 
лось въ  Харьковѣ  подъ  именемъ 
„Листка  рабочихъ  кассъ"  отъ  имени 
„харьковскихъ  рабочихъ,  организо- 
вавшихся въ  профессіональные  сою- 
зы". Листокъ  призывалъ  не  обра- 
щать вниманія  на  полищю  и  орга- 
низоваться въ  профессіональныя 
общества. 

Какъ  выше  указано,  къ  1903  году 
„независимая  рабочая  партія"  пере- 
бралась на  югъ.  Центромъ  ея  дѣя- 
тельности  стала  Одесса,  гдѣ,  по- 
добно Москвѣ,  можно  было  найти, 
съ  одной  стороны,  довольно  широ- 
кій  слой  лучше  поставленныхъ  и  въ 
то  же  время  трезвенно  и  умѣренно 
настроенныхъ  рабочихъ,  съ  дру- 
гой— громадныя  массы  темныхъ  ра- 
бочихъ, стоящихъ  на  границѣ  Ьит- 
репрго1е1;агіаІ'а,  далекихъ  отъ  новѣй- 
шихъ  политическихъ  интересовъ  и 
пригодныхъ  для  демагогическихъ 
ѳкспериментовъ  (портовые  рабочіе 
и  еудорабочіе).  Вообще  говоря,  эти 
два  слоя  рабочей  массы:  болѣе  по- 
жилая и  болѣе  мѣщански  настроен- 
ная часть  квалифицированной  ари- 


стократіи  труда  и  наихуже  оплачи- 
ваемыя  и  наиболѣе  ѳксплоатируе- 
мыя  группы,  являлись  все  время 
главной  средой  по лйцейско -демаго- 
гическихъ опытовъ,  тогда  какъ  куль- 
турная молодежь  привилегирован- 
наго  слоя  рабочихъ  и  средняя  масса 
болѣе  или  менѣе  отлившагося  въ 
городской  пролетаріатъ  слоя  оста- 
вались опорой  партійныхъ  органи- 
зацій. 

Первыя  попытки  „независимыхъ" 
овладѣть  умами  одесскихъ  рабочихъ 
потерпѣли  фіаско.  На  собраніяхъ, 
устраивавшихся  во  второй  половинѣ 
1902  г.  среди  еврей скихъ  рабочихъ, 
они  были  встрѣчаемы  крайне  вра- 
ждебно и  организовать  этихъ  ре- 
месленныхъ  рабочихъ  имъ  не  уда- 
лось. Лучше  въ  этомъ  смыслѣ  для 
„независимыхъ"  обстояло  дѣло  сре- 
ди рабочихъ  механическихъ  заво- 
довъ,  менѣе  затронутыхъ  движе- 
ніемъ.  Здѣсь  глава  „независимыхъ", 
Шаевичъ,  вскорѣ  организовалъ  не- 
легализованный,  но  терпимый  вла- 
стями, „Союзъ  рабочихъ  по  метал- 
лу г,  Одессы".  Въ  уставѣ  Союза 
было  сказано:  „Союзъ  основанъдля 
улучшенія  условій  жизни  и  труда 
рабочихъ  этого  ремесла  и  для  под- 
нятія  умственнаго  и  духовнаго  уро- 
вня своихъ  членовъ  путемъ  со- 
кращения рабочаго  дня,  увеличе- 
нія  заработной  платы,  взаимопомо- 
щи въ  случаѣ  болѣзни  или  нужды, 
устройства  лекцій  по  общимъ  пред- 
метамъ  и  по  рабочему  вопросу,  би- 
бліотекъ  и  пр."  Членомъ  союза  могь 
стать  всякій  рабочій,  но  переходъ 
въ  положеніе  хозяина,  подрядчика 
или  мастера  велъ  за  собою  исклю- 
ченіе  изъ  Союза.  Такимъ  обра- 
зомъ,  союзъ  Шаевича  приближался 
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къ  типу  боевыхъ  профессіональ- 
ныхъ  союзовъ,  и  его  рамки  были 
значительно  шире,  чѣмъ  рамки  пе- 
тербургскаго  и  московскаго  обще- 
ства. 

Первоначально  Шаевичъ,  какъ  и 
московскіе  зубатовцы,  не  думалъ 
фактически  выходить  изъ  рамокъ 
мирной  рабочей  организаціи,  и  его 
агитація  носила  характеръ  преиму- 
щественно полемики  съ  с. -д.  Одна- 
ко, событія  оказались  сильнѣе  его 
плановъ.  Жачинавпгійся  стихійный 
подъемъ  экономической  борьбы  за- 
хватилъ  и  организованныхъ  имъ  ра- 
бочихъ.  При  томъ  Союзъ  былъ  ском- 
прометированъ  бѣгствомъ  одного 
изъ  кассировъ,  помощника  Шаеви- 
ча,  Волина,  унесшаго  съ  собою  кассу. 
Когда  послѣ  этого  факта  рабочіе 
стали  отпадать  отъ  Союза,  и  борьба 
съ  нимъ  с.  -  д.  усилилась,  Шае- 
вичъ вынужденъ  былъ  показать  ра- 
бочимъ  Союзъ  въ  роли  руководи- 
теля экономической  борьбы.  Перво- 
начально онъ  организовалъ  стачки 
въ  мелкихъ  мастерскихъ,  при  чемъ, 
импонируя  хозяевамъ-евреямъ  обез- 
печенной  ему  поддержкой  Плеве  '), 
добивался  отъ  нихъ  уступокъ  рабо- 
чимъ.  Въ  апрѣлѣ  онъ  вмѣшался  въ 
конфликтъ  рабочііхъ  съ  хозяиномъ 
болѣе  крупнаго  завода  Рестеля. 
Здѣсь  независимые  натолкнулись 
на  противодѣйствіе  капиталиста,  на 
помощь  которому  пришла  фабрич- 
ная инспекція.  Союзъ  требовалъ 
принятія  на  работу  уволеннаго  ра~ 
бочаго,     инспекція     поддерживала 


1)  Въ  янв.  1903  г.  министерство  вн. 
дѣлъ  предписало  одесской  администраціп 
не  препятствовать  Шаевичу  (Донесеніе 
ст.  фабр,  инспекц.  херсонекой  губ.  отъ 
24  апр.  1903  г.). 


фабриканта,  принципіально  отстаи- 
вавшаго  свой  абсолютизмъ  въ  дѣлѣ 
найма  и  увольненія  рабочихъ.  Въ 
упомянутомъ  донесеніи  фабричный 
инспекторъ  писалъ:  „Шаевичъ...  на- 
зьшаетъ  себя  докторомъ  какого-то 
германскаго  университета,  еврей 
24 — 25  л.,  очень  развязенъ,  хорошо 
говорить  и  руководствуется  при  ор- 
ганизаціи  рабочихъ  не  фабричнымъ 
уставомъ,  а  „высшей  справедли- 
востью":... Выяснилось,  что  Союзъ 
рабочихъ  искалъ  лишь  случая 
устроить  забастовку  для  испытанія 
того,  какъ  будутъ  держаться  заба- 
стовщики, и  какую  помощь  имъ  ока- 
жутъ  члены  Союза...  Эта  забастовка, 
начатая  и  веденная  Союзомъ  рабо- 
чихъ безъ  всякихъ  основаній  и  со- 
вершенно по  -  мальчишески,  сокра- 
титъ  производство  одного  изъ  са- 
мыхъ  старыхъ  и  надежныхъ  заво- 
довъ  и  разрушитъ  благосостояніе 
одесскихъ  рабочихъ,  имѣвшихъ  по- 
стоянный и  хорошій  заработокъ... 
Администрація  и  полиція  отнеслись 
къ  дѣятельности  Союза  нерѣши- 
тельно  и  неопредѣленно  и  своевре- 
менно не  воспрепятствовали  откло- 
ненію  Союза  отъ  задачъ  взаимопо- 
мощи къ  боевой  дѣятельности.  Нынѣ, 
послѣ  забастовки  у  Рестеля,  адми- 
нистрація  и  полиція  признаютъ  на- 
правленіе  дѣятельности  Союза  опас- 
нымъ  и  нежелательнымъ,  но  отно- 
шеніе  ихъ  къ  Союзу  и  его  руково- 
дителямъ  остается  такимъ  же  не- 
рѣшительнымъ,  какъ  и  раньше". 

Предприниматели  рѣшили  орга- 
низовать общество  взаимопомощи 
протиБъ  стачекъ.  Рестель  не  усту- 
пилъ  своимъ  рабочимъ,  и  Союзъ, 
подцѳржавъ  ихъ  матеріалъно,  вы- 
нужденъ былъ,  чтобы   пе   потерято 
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престижа,  пойти  навстрѣчу  рабо- 
чимъ  другихъ  предпріятій,  стремив- 
шимся на  борьбу  за  улушпеніе 
условій  труда.  Такимъ  образомъ, 
въ  іюлѣ  1903  г.  „независимые"  ока- 
зались въ  центрѣ  стачечнаго  дви- 
женія,  превратившагося  во  всеоб- 
щую забастовку.  Волжы  послѣдней 
-  быстро  поднялись  выше  головыШае- 
вича  и  независимътхъ,  которые  могли 
въ  отдѣльные  моменты  забастовки 
протнводѣйствовать  успѣху  с.-д.,  но 
не  могли  остановить  ея  перехода 
въ  пропитанное  политическими  тен- 
денціями  классовое  движеніе.  Напу- 
ганное правительство  закрыло  Со- 
юзъ,  арестовало  многихъ  незави- 
симыхъ  и  выслало  Шаевича  въ  во- 
логодскую губернію.  За  нимъ  при- 
шла очередь  Зубатова,  который  былъ 
отстраненъ  отъ  должности  и  уда- 
ленъ  въ  провинцію. 

Но,  прежде  чѣмъ  „независимые" 
были  разгромлены  правительствомъ, 
они  сами  констатировали  фіаско 
своей  дѣятельности.  б-го  іюля  со- 
стоялся ихъ  съѣздъ,  на  которомъ 
рѣшеыо  было  пріостановить  дѣятель- 
ность  „партіи".  Въ  изданномъ  по 
этому  поводу  заявленіи  рѣшеніе  мо- 
тивируется такъ: 

„Правительство,  согласно  ясно 
выразившейся  послѣ  долгихъ  коле- 
баній  тенденціи,  готово  допустить 
легальное  рабочее  движеніе,  на  ма- 
неръ  московскаго...  По  отношенію 
же  ко  всякому  движенію,  носяш;ему 
классовый  характеръ  и  отнюдь  не 
отождествляюш;ему  интересовъ  ра- 
бочихъ  съ  предпринимателями,  — 
никакихъ  мѣропріятій,  кромѣ  вра- 
ждѳбныхъ,  со  стороны  правитель- 
ства въ  ближайшіе  годы  ожидать 
нельзя". 


Всео&ш;ая  стачка  1903  г.  привела 
съ  собою  полное  банкротство  „зу- 
батовш;ины".  Въ  качествѣ  попытки 
отвлечь  рабочихъ  отъ  революціон- 
наго  соціализма,  она  могла  бы  раз- 
считывать  на  извѣствшсй  частичный 
успѣхъ,  если  бы  правительство,  съ 
одной  стороны,  не  стремилось  сде- 
лать профессіональныя  организаціи 
орудіями  своей  активной  контръ- 
революціонной  политики,  а,  съ  дру- 
гой,—могло  занять  сколько-нибудь 
независимую  позицію  по  отношенііо 
къ  прѳдпринимателямъ.  Но  оно  не 
могло  сдѣлать  ни  того,  ни  другого. 
Растущее  движеніѳ  массъ  заставля- 
ло правительство  пускать  въ  ходъ 
для  борьбы  съ  революціей  все,  что 
имѣлось  въ  его  распорялсеніи,  и 
терпимыя  имъ  рабочія  организа- 
ціи  были  слишкомъ  заманчивымъ 
въ  этомъ  смыслѣ  орудіемъ.  Въ  то 
же  время  растущая  оппозиція  сре- 
ди имущихъ  классовъ  не  позво- 
ляла пренебрегать  еще  лойяльны- 
ми  крупньгми  капиталистами.  Если 
реакціонные  представители  аграр- 
пыхъ  интересовъ  еще  въ  90-хъ  гг. 
готовы  были  подставить  ножку  про- 
мышленному капиталу  путемъ  по- 
ощренія  полицейской  демагогіи  въ 
рабочемъ  вопросѣ,  то  переходъ  мас- 
сы помѣщиковъ  въ  лагерь  земскоіі 
оппозиціи  не  оставлялъ  правитель- 
ству возможности  предаваться  ил- 
люзіи  о  томъ,  что  уходъ  изъ  пра- 
вительственнаго  лагеря  представи- 
телей крупнаго  капитала  будетъ 
возмѣщенъ  другими  соціальными 
силами  (въ  предѣлахъ  имущихъ 
классовъ).  Демагогическій  же  экс- 
периментъ  въ  болѣѳ  смѣлой  фор- 
мѣ,  въ  видѣ  попытки  опереться  на 
время  исключительно  на  народныя 
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массы,  былъ  невозможенъ  въ  силу 
самой  исторической  природы  поли- 
цейскаго  абсолютизма,  боящагося 
всякой  формы  народной  самодѣя- 
тельности;  вдвойнѣ  невозможенъ 
былъ  онъ  потому,  что  налицо,  къ  мо- 
менту зарожденія  зубатовщины,  бы- 
ло прочное  сплоченіе  широкихъ  сло- 
евъ  рабочихъ  подъ  рев.-соціалист. 
знаменемъ,  дѣлавшеѳ  возможными 
и  вѣроятными  новыя  революціон- 
ныя  потрясенія  при  каждомъ  успѣ- 
хѣ  „легальнаго"  рабочаго  движенія. 

Въ  результатѣ  этихъ  условій  три 
года  зубатовскихъ  экспериментовъ 
имѣли  своими  послѣдствіями:  про- 
бужденіе  нѣкоторыхъ  отсталыхъ  и 
не  затронутыхъ  движеніемъ  слоевъ 
рабочаго  класса,  крайнее  дискре- 
дитированіе  въ  глазахъ  всего  на- 
селенія  правительственной  власти, 
ясно  обнаруясившей  свою  слабость, 
боязнь,  двуличіе  и  неспособность 
и,  наконецъ,  усиленіе  оппозиціон- 
ныхъ  тенденцій  въ  промышленной 
буржуазіи,  увѣрившейся  въ  нена- 
дежности и  своекорыстіи  той  под- 
держки, которую  ей  оказывала  бю- 
рократія  въ  ея  борьбѣ  съ  рабочимъ 
классомъ.  Для  самаго  же  прави- 
тельства зубатовщина  имѣла  то  зна- 
ченіе,  что  дала  сильный  толчокъ 
тому  процессу  дезорганизаціи  его 
механизма,  который  развивается  во 
всякомъ  устарѣвшемъ  государствен- 
номъ  организмѣ  при  его  столкно- 
веніи  съ  жизнью. 

Въ  широкихъ  массахъ  рабочихъ 
экспериментъ  зубатовщины  оста- 
вилъ  горькій  осадокъ,  внушивъ  имъ 
убѣжденіѳ  въ  невозможности  нор- 
мальнаго  развитія  рабочаго  движе- 
нія  при  сохраненіи  въ  странѣ  абсо- 
лютистскаго  режима.  Нельзя,  одна- 


ко, отрицать,  что  попытки  поста- 
новки легальныхъ  профессіональ- 
ныхъ  организацій  не  остались  и 
безъ  положительнаго  вліянія  на  со- 
знаніе  рабочихъ,  Подхвативъ  тѣ  по- 
требности рабочихъ,  которыя — осо- 
бенно со  времени  весеннихъ  де- 
монстрацій  1901  г. — с.-д.  оставляла 
безъ  удовлетворенія,  —  потребности 
въ  организаціи  дѣла  взаимопомо- 
щи и  профессіональной  борьбы, — 
зубатовщина  сама  всего  менѣе  мог- 
ла удовлетворить  эти  потребности, 
но  она  обострила  ихъ  и  вызвала 
въ  извѣстной  части  рабочихъ  стрем- 
леніе  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чаѣ  организоваться  профессіональ- 
но.  Первой  попыткой  въ  ѳтомъ 
направленіи  явился  московскій  „Со- 
юзъ  типографскихъ  рабочихъ",  воз- 
никпгій  осенью  1903  года  и  суще- 
ствовавшій  нелегально,  но  пытав- 
шійся  и  успѣвшій  въ  теченіѳ  нѣко- 
тораго  времени  держаться  на  внѣ- 
партійной  почвѣ,  въ  качествѣ  чисто - 
профессіональной  организаціи, 

Въ  то  время,  какъ  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ  разрѣшало  ра- 
бочій  вопросъ  путемъ  усиленной 
репрессіи  и  зубатовщины,  мини- 
стерство финансовъ  пыталось  дви- 
гаться дальше  по  пути  развитія 
фабричнаго  законодательства  и  дѣ- 
лало  робкія  попытки  открыть  за- 
конные пути  для  нѣкотораго  про- 
явленія  самодѣятельности  рабочихъ. 
Самой  смѣлой  изъ  послѣднихъ  яв- 
лялся проектъ  Витте  объ  отмѣнѣ 
наказаній  за  стачки  и  допущеніе 
нѣкоторыхъ  видовъ  рабочихъ  орга- 
низацій  (1902  г.).  Одновременно  пра- 
вительство возбудило  въ  законода- 
тельномъ  порядкѣ  вопросъ  о  со- 
зданіи  института  фабричныхъ   ста- 
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ростъ,  которые  являлись  бы  посред- 
никами между  рабочими,  съ  одной 
стороны,  властями  и  капиталиста- 
ми— съ  другой.  Отмѣна  наказаній  за 
стачки  особой  оипозпціи  со  стороны 
фабрикантовъ  не  вызвала:  напро- 
тивъ,  въ  поданной  14  марта  1903  г. 
въ  министерство  финансовъ  доклад- 
ной запискѣ,  направленной  противъ 
учрежденія  фабричныхъ  старость  и 
рабочпхъ  обществъ  взаимопомощи, 
г.  Глезмеръ,  предсѣдатель  Петер- 
бургскаго  общества  для  содѣйствія 
развитію  фабрично-заводской  про- 
мышленности, указывалъ,  что  если 
стачки  „иногда  вызываіотъ  большую 
тревогу,  то  лишь  вслѣдствіе  косвен- 
ныхъ  явленій,  соиутствующихъ  ре- 
прессивнымъ  мѣрамъ"  ^). 

Напротивъ,  учрежденье  старость 
и  узаконеніе  обществь  взаимопо- 
мош;и  вызвали  со  стороны  предста- 
вителя капитала  яростныя  возра- 
женія,  исходивпіія  изь  того  поло- 
женія,  что  опасно  содѣйствовать 
выдѣленііо  рабочаго  класса  вь  осо- 
бую соціальную  группу  со  своимь 
представительствомь  и  своими  кор- 
поративными органпзаціями.  „Фаб- 
риканть  нанимаеть  рабочаго,  но  не 
союзь  рабочихь,  какъ  въ  англій- 
скихъ  алльянсахь,  іі  не  артель,  а 
потому  онъ  не  обязань  нормиро- 
вать своихь  отношеній  кь  рабочимъ, 


1)  Озеровъ.  Стр.  280.  На  такое  отно- 
шеніе  фабрикантовъ,  очевидно,  вліяло  от- 
носительное ослабленіе  стачечнаго  дви- 
женія  въ  періодъ  кризиса  и  легкость  его 
подавленія  въ  это  время  для  фабрикан- 
товъ. „Несмотря  на  общій  промышленный 
кризисъ,  —  заявляетъ  г.  Глезмеръ,  —  въ 
1901  году  по  всей  Россіи  объемъ  заба- 
стовокъ  выражается  все  же  незначитель- 
ной цифрой — около  100  тыс.  потерянныхъ 
рабочихъ  дней". 


кромѣ  нормъ,  установленныхъ  зако- 
номъ...  Довѣриться  мечтѣ,  что  ра- 
бочая организація  будеть  оставаться 
вь  какихь-либо,  предписанныхъ  ей, 
границахъ,  было  бы  большой  ошиб- 
кой... Оба  проекта  будутъ  имѣть 
естественнымъ  послѣдствіемъ  обо- 
собленіе  рабочихъ,  подобно  тому, 
какъ  это  исторически  сложилось  на 
Западѣ"   '). 

При  обсужденіи  законопроекта  о 
старостахъ  въ  Государственномъ  Со- 
вѣтѣ  меньшинство  его  заявило:  „если 
до  настоящаго  времени,  какъ  сви- 
дѣтельствуетъ  министрь  внутрен. 
дѣлъ,  соціально-политическая  аги- 
тація  въ  рабочей  средѣ  пользуется 
еще  сравнительно  слабымь  успѣ- 
хомь,  то  это,  главнымъ  образ  омь, 
объясняется  тѣмъ,  что  она  сталки- 
вается съ  неорганизованной  мас- 
сой... Старосты  не  могутъ  предот- 
вратить недоразумѣній  между  фаб- 
рикантами и  рабочими,  а,  нанро- 
тивь,  скорѣе  способны  умножить 
случаи  подобныхъ  недоразумѣній  и 
создать  почву  для  крайне  нелсела- 
тельной  органнзаціи  рабочей  среды, 
черезъ  которую  широко  проникнуть 
въ  народныя  массы  разрушительныя 
ученія"  2). 

Тѣмъ  не  менѣе,  законопроектъ  о 
фабричныхъ  старостахъ  быль  утвер- 
жденъ  Госуд.  Совѣтомъ  и  получиль 
силу  закона  10  іюня  1903  года.  Онъ 
быль  насквозь  проникнуть  поли- 
цейскимъ  духомь.  Рабочіе  получали 
право  избирать  лишь  кандидатовь 
въ  старосты,  изь  числа  которыхь 
фабричная  администрація  назна- 
чаеть  самихь  старость.  Губернской 

1]  Озероиъ.  Стр.  274-278. 
2)  Прокоповичъ,  „Къ    рабоч.  вопросу", 
стр.  120-]. 


154 


же  власти  предоставлено  увольнять 
старость  за  неблагонадежность.  Са- 
мое введете  старость  сдѣлано  фа- 
культативнымъ  вь  зависимости  оть 
согласія  владѣльцевь  предпріятій. 
Послѣдніе,  оберегая  свой  абсолю- 
тизмъ,  на  дѣлѣ  бойкотировали  за- 
конъ,  и  къ  1905  году  онъ  примѣ- 
нялся  всего  лишь  въ  30 — 40  пред- 
пріятіяхь,  при  чемь  нерѣдки  были 
увольненія  и  высылки  старость,  про- 
явивпшхъ  независимость  по  отно- 
шенію  къ  хозяевамъ.  Эти  факты 
лишь  укрѣпили  сильное  сь  самаго 
начала  недовѣріе  передовыхь  рабо- 
чихъ  кь  новому  институту. 

Пожеланія  Витте  объ  отмѣнѣ  на- 
казаній  за  стачки  и  разрѣшеніи  ра- 
бочихь  союзовъ  остались  неосуще- 
ствленными. 

Послѣднимъ  словомь  соціально- 
реформаторской  дѣятелъности  ми- 
нистерства финансовъ  явилось  уста- 
новленіе  отвѣтственности  предпри- 
нимателей за  несчастные  случаи. 
Въ  засѣданіяхъ  Госуд.  Совѣта  при 
обсужденіж  закснонроекта,  пред- 
ставленнаго  Витте,  было  признано, 
что,  хотя,  „конечно,  вь  Россіи  не 
имѣется  соціаль  -  демократической 
партіи,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  прави- 
тельству все  же  приходится  счи- 
таться сь  подпольной  дѣятельно- 
стью  такихъ  лицъ,  которыя  избрали 
рабочихь  орудіемъ  для  правитель- 
ственной агитаціи".  Бороться  съ  по- 
слѣдней  можно  лишь  развитіемъ 
законодательства   по  охранѣ  труда. 

Законопроекть  получиль  силу 
закона  2-го  іюня  1903  г.  Онъ  обез- 
печиваль  рабочимь,  потерпѣвшимъ 
оть  несчастныхь  случаевь,  ^І^  дѣй- 
ствительнаго  заработка  во  время 
болѣзни;  30  руб.  на  похороны  взро- 


слыхъ  и  15  руб. — малолѣтнихь  ра- 
бочихь; */з  заработка  въ  видѣ  пен- 
сіи  утратившему  трудоспособность, 
Ѵз  пенсіи  —  вдовѣ  умершаго  отъ 
несчастнаго  случая  и  т.  д.  Главнѣй- 
шими  дефектами  новаго  закона 
являются:  1)  ограниченіе  отвѣт- 
ственности  одними  лишь  несчаст- 
ными случаями  безь  распростране- 
нія  ея  на  случаи  утраты  трудоспо- 
собности или  смерти  вслѣдствіе  про- 
фессіопальногі  болѣзті\  2)  освобожде- 
ніе  оть  отвѣтственности  вь  случаѣ 
доказанной  „грубой  неосторожно- 
сти" рабочаго;  3)  опредѣленіе  „дѣп- 
ствительнаго  заработка"  помноже- 
ніемъ  поденной  платы  на  260,  тогда 
какъ  число  дѣйствительныхъ  рабо- 
чихь дней  въ  году  значительно  боль- 
ше, и  4)  предоставленіе  сторонамь 
права  (§  31)  входить  вь  соглашеніе 
о  полученіи  меньшаго  вознаграж- 
денія. 

Законы  1886,  1897  и  1908  гг.  яв- 
ляются во  всякомъ  случаѣ,  един- 
ственными, хотя  и  крайне  скудны- 
ми соціальными  реформами,  кото- 
рыя абсолютизмъ  далъ  рабочему 
классу  въ  отвѣтъ  на  его  непрестан- 
ныя  жалобы  и  требованія.  Онъ  рѣ- 
шался  на  эти  реформы  лишь  подь 
сильнымь  давленіемъ  самихъ  рабо- 
чихь массь,  отказывая  вь  уступ- 
кахь  до  того  момента,  когда  далъ- 
нѣйшее  упорство  становилось  безу- 
міемь  съ  точки  зрѣнія  его  соб- 
ственныхъ  интересовь. 

Всѣ  реформаторскія  попытки  вну- 
три автократическаго  правительства 
неизмѣнно  разбивались  объ  одинъ 
политическій  интересь,  стать  выше 
котораго — даже  въ  интересахь  са- 
мосохраненія  —  одряхлѣвшій  орга- 
низмъ    быль   не  въ  силахъ.    Этотъ 


155  — 


политически!  интересъ  нашелъ  яс- 
ное выраженіе  въ  отчетѣ  Государ- 
ственнаго  Совѣта  за  1903  годъ — годъ 
гигантскаго  стачечнаго  движенія: 

„Правительство, — говорилось  въ 
этомъ  отчетѣ, — не  должно  забывать 
о  надлежащемъ  охраненіи  интере- 
совъ  фабрикантовъ,  тѣмъ  болѣе, 
что   послѣдніе  составляютъ  классъ, 


ближайшимъ  образоыъ  зарінтере- 
сованный  въ  охраненіи  обществен- 
наго  порядка.  Указанное  обстоятель- 
ство дол^кно  особенно  побуждать 
благоразумное  правительство  опи- 
раться на  этихъ  лицъ  при  обсужде- 
ніи  различнаго  рода  мѣрогіріятій 
въ  области  фабричнаго  законода- 
тельства" ^). 


ГЛАВА   Ш. 

Общественная  медицина  въ  связи  съ  условіямИ 

ЖИЗНИ  народа. 

(В.  я.  Канеля.) 

I.  Попеченіе  о  народноглъ  здравіи  до  введенія  зеріства. 


До  введенія  земскихъ  учрежденій 
дѣло  общественнаго  здравоохране- 
нія  находилось  въ  вѣдѣніи  многихъ 
офиціально-бюрократическихъ  вѣ- 
домствъ.  Приказы  общественнаго 
призрѣнія,  комитеты  общественнаго 
здравія,  врачебныя  управленія,  ме- 
дицинскій  совѣтъ,  вѣдомства  госу- 
дарственнБЕхъ  имуществъ  иудѣловъ, 
взявшіе  на  себя  устройство  меди- 
цинской части  въ  сельской  Россіи, — 
таковы  были  тѣ  разнообразныя  уч- 
реждения, которымъ  поручены  были 
заботы  объ  охраненіи  здоровья  на- 
родныхъ  массъ.  И  въ  дѣятельности 
всѣхъ  перечисленныхъ  органовъ 
сказывались  однѣ  и  тѣ  же  черты, 
столь  характерныя  для  приказнаго 
строя. 


1)  Цит.  у  Полянскаго:  „Стачки  рабо- 
чихъ  и  уголовный  законъ*.  Спб.  1907. 
Изд.  „Обществ,  пользы",  стр.  378 — 9. 


Прежде  всего  указанныя  учреж- 
дения руководствовались  въ  своихъ 
работахъ  распоряженіями,  кото- 
рыя  шли  изъ  центра.  Чиновники, 
не  имѣвшіе  никакого  представленія 
о  медицинѣ  и  ея  требованіяхъ,  пи- 
сали приказы  и  циркуляры.  Чинов- 
ники же  ихъ  исполняли.  Живая 
дѣйствительность  со  всѣми  ея  нуж- 
дами отходила  на  задній  планъ 
передъ  разъ  установленными  прави- 
лами, представлявшими  обычный 
образецъ  мертвящаго  бюрократиче- 
скаго  творчества.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  поневолѣ  должно  было  выра- 
ботаться чисто  формальное  отноше- 
ніе  къ  дѣлу.  Вѣдомства  щеголяли 
одно  передъ  другимъ  количествомъ 
„входящихъ  и  исходящихъ",  они 
писали  и  отписывались,  развивали 
обширную  канцелярскую  работу,  но 
въ  ворохѣ  бумагъ  не  было  видно 
живого   дѣла.   Медицину  этого  пе- 
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ріода  можно  было  бы  по  справед- 
ливости окрестить  бумажной.  На 
бумагѣ  существовали  и  больницы, 
и  врачи,  и  фельдшера,  и  медика- 
менты; на  бумагЬ  отдавались  стро- 
пя приказанія  остановить,  скажемъ, 
разрушительное  шествіе  эпидеміи. 
А  на  дѣлѣ  не  было  ничего.  Фикція 
преобладала  въ  устройствѣ  врачеб- 
ной части,  питаясь  той  совершенно 
ненужной  суетливой  дѣятельностью, 
которую  проявляла  бюрократія  въ 
дѣлѣ  огражденія  населенія  отъ  опа- 
сностей, угрожавшихъ  его  жизни 
и  здоровью. 

Формализмомъ  и  рутиной  была 
насквозь  проникнута  вся  приказная 
медицина.  Придирчивый  админи- 
стративный надзоръ,наложеніе  стро- 
гихъ  взысканій  и  крупныхъ  штра- 
фовъ  за  нарушеніе  санитарныхъ 
правилъ  шли  рука  объ  руку  съ 
явнымъ  попустительствомъ,  съ  край- 
не недобросовѣстнымъ  отношеніемъ 
къ  вал^нѣйшимъ  сторонамъ  здраво- 
охраненія.  Строгая  бумажная  отчет- 
ность, регламентащя  малѣйшихъ 
:мѣропріятій  въ  области  оздоровле- 
нія  населенія  уживались  съ  хиш;е- 
ніями,  совершавшимися  подчасъ  без- 
церемонно  на  виду  у  всѣхъ. 

Приказы  обш;ественнаго  призрѣ- 
нія,  вѣдавшіе  медицину  въ  горо- 
дахъ,  состояли  изъ  губернатора- 
прѳдсѣдателя  и  трехъ  членовъ — де- 
путатовъ  по  одному  отъ  дворянства, 
купечества  и  поселянъ.  Эти  члены 
несли  свои  обязанности  безвозмезд- 
но. Кромѣ  того  для  „богоугодныхъ 
заведеній"  приказа  выбирались  еш;е 
особые  попечителя.  Приказы,  не 
имѣвшіе,  какъ  явствуетъ  изъ  ихъ 
состава^  никакого  представленія  о 
медицинѣ,   были,  однако,    полными 


хозяевами  въ  больницахъ,  домахъ 
для  умалишенныхъ,  богадѣльняхъ 
и  инвалидныхъ  домахъ,  фельдшер - 
скихъ  школахъ,  воспитательныхъ 
домахъ. 

На  помош;ь  приказамъ  обш;ествеп- 
наго  призрѣнія  явились  учрежден- 
ные въ  1845  году  комитеты  обще- 
ственнаго  здравія,  на  обязанности 
которыхъ  лежало  *)  „главное  попе- 
чете объ  охраненіи  здоровья  народ- 
наго  и  о  прекраш;еніи  скотскихъ 
падежей  въ  губерніяхъ  и  уѣздахъ". 
Законодатель  имѣлъ  въ  виду  соз- 
дать эти  комитеты  изъ  „лицъ,  наи- 
болѣе  просвѣш;енныхъ  и  наиболѣе 
способныхъ  оцѣнить  значеніе  са- 
нитарныхъ мѣръ".  Компетенція  и 
предметы  вѣдѣнія  этихъ  комитетовъ 
были  еш;е  расширены  закономъ 
1852  года,  когда  комитетамъ  было 
вмѣнено  въ  обязанность  просвѣ- 
ш;ать  населеніе  путемъ  распростра- 
ненія  здравыхъ  понятій  о  спосо- 
бахъ  предохраненія  отъ  болѣзней  ^). 

Но  кто  же  были  эти  просвѣш;ен- 
ные  люди,  облеченные  особеннымъ 
довѣріемъ  въ  дѣлѣ  оздоровленія 
массъ?  Уѣздный  предводитель  дво- 
рянства, уѣздный  исправникъ,  поли- 
цеймейстеръ,  уѣздный  или  городо- 
вой врачъ,  городской  голова  и  стар- 
шій  въ  городѣ  представитель  духо- 
венства, —  вся  эта  чиновная  знать 
и  должна  была  проводить  въ  народѣ 
здравыя  гигіеническія  понятія. 


1)  Сводъ    узаконеній    и 
правительства,    изданныхъ 
и  санитарной   части.    Изд. 
тамента    1895 — 97  гг.    См. 
врачебный. 

2)  Санитарное  состояніе 
Имп.  въ  1895  году.  Изд. 
мед.  инсп.  Спб.  1899  г. 


распоряженш 
по  врачебной 
медиц.  депар- 
также  Уставъ 

городовъ  Росс. 
Управ.  Главн. 
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Организація  врачебной  помолщ 
сельскому  населенію  лежала  на  вѣ- 
домствѣ  государственныхъ  иму- 
ществъ  (для  государственныхъ  кре- 
стьянъ)  и  вѣдомствѣ  удѣловъ  (для 
уѣздныхъ  крестьянъ).  Эти  вѣдом- 
ства  приглашали  на  службу  врачей, 
фельдшеровъ,  оспопрививателей,  из- 
давали для  нихъ  строгія  инструк- 
ціи,  ассигновывали  средства  на 
борьбу  съ  повальными  болѣзнями, 
требовали  отчетности  въ  расходова- 
тгіи  отпущенныхъ  суммъ. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  хо- 
рошо справлялись  всѣ  органы  съ  по- 
рученнымъ  имъ  сложнымъ  дѣломъ. 
Предъ  нами  предстанетъ  вся  кар- 
тина обп];ественной  медицины  въ 
приказной  Руси,  служаш;ая  яркой 
характеристикой  дѣятельности  бю- 
рократіи,  ея  неизмѣнной  заботли- 
вости о  благѣ  народномъ. 

За  все  время  своего  суш;ествова- 
нія  (съ  1775  по  1865  годъ)  приказы 
общественнаго  прнзрѣнія  открыли 
519  больницъ,  33  дома  для  умалп- 
шенныхъ,  107  богадѣленъ  и  инва- 
лидныхъ  домовъ,  4  фельдшерскихъ 
школы.  На  первый  взглядъ  можетъ 
показаться,  что  приказами  сдѣлано 
довольно  много,  если  бы  на  всѣхъ 
ѳтихъ  сотняхъ  учрежденій  не  ле- 
жала печать  фиктивности,  явной 
недобросовѣстности  и  блаженнаго 
невѣдѣнія  ихъ  устроителей.  Боль- 
ницы представляли  собой  нѣчто 
невозможное  въ  смыслѣ  царившихъ 
тамъ  безпорядка  и  санитарныхъ 
безобразій.  Помѣш;енія  не  были  при- 
способлены для  лѣчебныхъ  заведе- 
ній,  были  до  нельзя  переполнены 
больными,  въ  нихъ  стоялъ  невыно- 
симый смрадъ,  вызывавшій  голово- 
крулсеніе  и  рвоту  у  непрпвычныхъ. 


Методы  лѣченія  примѣнялись  уста- 
рѣвшіе  въ  зависимости  не  отъ  ха- 
рактера болѣзни,  а  отъ  дѣйствовав- 
шихъ  на  этотъ  счѳтъ  правилъ. 

Чтобы  судить  о  дѣятельности  при- 
казовъ,  достаточно  ознакомиться  съ 
данными  земствъ  относительно  со- 
стоянія  принятыхъ  ими  въ  свое  за- 
вѣдываніе  больницъ.  Присмотримся 
къ  больницамъ  приказа  въ  разныхъ 
мѣстахъ  и  всюду  мы  увидимъ  одну 
и  ту  же  картину  разложенія.  Такъ, 
напримѣръ,  зданіе  Александровской 
больницы  въ  саратовской  губ.  было 
отстроено  въ  1861  году  и  въ  мо- 
ментъ  нринятія  его  земствомъ  было 
еще  совершенно  новымъ.  Но  оно  бы- 
ло построено  на  сыромъ  мѣстѣ,  едва 
ли  даже  не  на  родникахъ.  Пора- 
жало въ  этомъ  зданіи  плохое  устроіі- 
ство  ретирадныхъ  мѣстъ,  распро- 
странявшихъ  зловоніе  по  коридо- 
рамъ  *).  Въ  лукояновскомъ  уѣздѣ, 
нижегородской  губерніи,  больница 
„представляла  собраніе  гнилыхъ 
бревенъ,  обшитыхъ  тесомъ".  Въ  го- 
родѣ  Александріи,  херсонской  губ., 
больница  оказалась  неудовлетвори- 
тельной. Бѣлье,  суконныя  и  кожан- 
ныя  веш;и  совершенно  негодны  къ 
употребленію.  Больные  не  имѣли 
даже  перемѣны  бѣлья.  Припасы  най- 
дены не  вполнѣ  доброкачествен- 
ными *).  Въ  Елисаветградѣ  приня- 
тая больница  была  въ  тяжкомъ  по- 
ложеніи.  Перешедшіе  въ  земство 
отъ  вѣдомства  управленія  іожныхъ 
поселеній  херсонской  губерніи  во- 
лостные пріемные   покои   были   на 


I)  Земско-медицинскій  сборникъ.  Вып. 
IV.  Москва.  1891  г. 

^)  Земско-медицинскій  сборникъ.  Вы- 
пускъ  1.   Москиа.  1890  г. 
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самомъ  дѣлѣ  фикціей  *).  Въ  городѣ 
Очаковѣ—  больница  на  10  коекъ. 
Зданіе  находилось  въ  полуразру- 
шенномъ  состояніи.  Не  хватало  ве- 
щей и  на  трехъ  больныхъ.  Подряд- 
чикъ  не  поставлялъ  по  требованііо 
конторы  больницы  ни  провизіи,  ни 
припасовъ,  положенныхъ  по  роспи- 
санію. 

Въ  серпуховскомъ  уѣздѣ,  москов- 
ской губерніи,  каменное  двухъэтаж- 
ное  зданіе,  отведенное  подъ  боль- 
ницу, было  сыро  и  пропитано  міаз- 
мами,  распространявшимися,  съ  од- 
ной стороны,  ретирадными  мѣстами, 
съ  другой,— почвой,  въ  которую  бы- 
ла углублена  половина  нижняго  эта- 
жа '^).  Въ  подольскомъ  уѣздѣ  полъ 
больничнаго  зданія  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  провалился.  Ретирадное  мѣ- 
сто,  благодаря  плохому  устройству, 
заражало  всѣ  палаты  крайнимъ  зло- 
воніемъ,  рамы  сгнили,  двери  не 
притворялись,  крыши  текли.  Въ 
вологодской  больницѣ  всѣ  коридо- 
ры были  наполнены  удушливымъ 
запахомъ.  Ретирадныя  мѣста  устро- 
ены были  по  системѣ  простыхъ  вы- 
гребныхъ  ямъ.  Крыши  протекали. 
Г[омѣш,еніе  содержалось  грязно, 
Стѣны  и  полъ  отъ  сырости  покры- 
лись плѣсенью  и  сами  по  себѣ  ра- 
спространяли зловоніе.  Отдѣльнаго 
помѣпі;енія  для  заразныхъ  больныхъ 
не  было.  Полумракъ,  нечистота  и 
тѣснота  аптечнаго  помѣш;енія  были 
поразительны.  Въ  нижнемъ  ѳтажѣ 
помѣп];алась  покойницкая  и  комната, 
гдѣпроизводилосьвскрытіетруповъ. 
Полы    сгнили   и    пропитаны   труп- 


1)  ІЬійет. 

2)  Земско-мед.  сборникъ.  Вып.  Ц.Мос- 
ква. 1891. 


ными  жидкостями.  Стѣны  сыры  ^). 
Во  всѣхъ  больницахъ  самарской 
губ.  поражали  скудость  средствъ, 
отпускавшихся  на  ихъ  содержаніе, 
чисто  канцелярское  отношеніе  къ 
дѣлу  и  суш;ествованіе  всевозмож- 
ныхъ  злоупотребленій  и  хиш;еній  въ 
хозяйствѣ  указанныхъ  заведеній  ^). 
Мы  могли  бы  продолжить  это  опи- 
саніе  больницъ  приказа  до  безко- 
нечности.  Но  и  сказаннаго  доста. 
точно  для  того,  чтобы  читатель  могъ 
составить  себѣ  ясное  представленіе 
о  состояніи  больницъ,  находившихся 
въ  вѣдѣніи  административной  вла- 
сти. 

Внѣшнему  благоустройству  боль- 
ницъ соотвѣтствовалъ  вполнѣ  и 
внутренній  ихъ  безпорядокъ,  и  при- 
мѣнявпііеся  способы  лѣченія,  и  от- 
ношеніе  къ  страждуш;имъ.  Сут;ество 
живого  дѣла  всегда  приносилось 
въ  жертву  мертвой  формѣ.  И  были 
вполнѣ  естественными  неоднократ- 
но наблюдавпііеся  случаи  смерти 
единственно  вслѣдствіе  недостатка 
врачебной  помоп];и,  неправильнаго 
ухода,  несвоевременныхъ  гигіени- 
ческихъ  и  діэтитическихъ  пособій. 
На  второмъ  съѣздѣ  земскихъ  вра- 
чей черниговской  губ.  была  дана 
чрезвычайно  яркая  характеристика 
больничнаго  строя,  дѣйствовавшаго 
до  введенія  земскихъ  учрежденій  ^). 
„Приказный  порядокъ,— читаемъ  мы 
въ  трудахъ  съѣзда, — носитъ  на  себѣ 
отпечатокъ    сохраненія    извѣстнаго 


1)  Земско-мед.  сборникъ.  Вып.  III.  Мо- 
сква. 1891. 

2)  Описаніе  самарской  губ.  медицины  за 
25-лѣтній  періодъ  существованія  губери. 
земства.  Самара.  1891. 

3)  Второй  очередной  губ.  съѣздъ  вра- 
чей. Земскій  сборникъ  черниг.    губ.  1884. 
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положенія  и  офиціальнаго,  рутин- 
наго  выполненія  требованій  боль- 
ничнаго  устава;  расходъ  быль  осно- 
ванъ  на  расчетѣ  удовлетворить  одну 
формальную  сторону  дѣла,  лишь 
бы  буквально  выполнить  табели 
больнпчнаго  устава.  Такъ,  если  по- 
ложено 2  фунта  хлѣба  и  1  фунтъ 
мяса  на  порцію,  то  такой  расходъ 
производился  одинаково  какъ  на 
одного  годового  ребенка,  такъ  и  на 
взрослаго;  если  тифозный  или  иной 
трудно  больной,  кромѣ  ясидкой 
пищи,  не  могъ  употреблять  другой, 
а  табель  кромѣ  извѣстныхъ  порцій, 
не  преду смотрѣла  ее,  то  ему  все-таки 
записывалась  порція  по  табели:  ему 
подавался  хлѣбъ,  который  онъ  не 
ѣлъ,  и  кусокъ  мяса,  хотя  онъ  ли- 
шенъ  былъ  возможности  его  пере- 
жевать. Далѣе,  если  хроникъ,  пси- 
хически больной,  призрѣвался  въ 
больницѣ  нѣсколько  лѣтъ  сряду  и 
имѣлъ  крайнюю  необходимость  въ 
двпженіи  на  чистомъ  воздухѣ,  а 
табель  устава  не  предусмотрѣла  рас- 
хода на  теплую  больничную  одеж- 
ду (больничный  уставъ  носить  свою 
одежду  воспрещалъ),  то  такой  боль- 
ной обреченъ  былъ  на  все  зимнее 
время  тюремному  заключенію,  и  у 
него,  при  тЬснотѣ  помѣщеній,  раз- 
вивалась цынга.  Тогда  хлопотали 
объ  уксусѣ,  хрѣнѣ  или  иномъ  прп- 
годномъ  противъ  цынги  медикамен- 
тѣ,  но  о  существенномъ— о  прогул- 
кахъ  и  занятіяхъ  на  свѣжемъ  воз- 
духѣ — не  смѣли  думать,  какъ  о  мѣ- 
рахъ,  не  предусмотрѣнныхъ  боль- 
ничнымъ  закономъ.  Инснекція  все 
внимаиіе  обращала  на  буквальное 
примѣненіе  устава  лѣчебныхъ  за- 
веденіп,  который,  предусматривая 
всѣ  мелочи,    понятно,   не   могъ  да- 


вать мѣрку,  пригодную  для  каждой 
больницы,  въ  то  время  когда  жизнь 
каждой  изъ  нихъ  вытекаетъ  изъ 
мѣстпыхъ  условій.  Отъ  этого  выхо- 
дило, что  расходъ  по  многимъ  от- 
раслямъ  дѣлался  непроизводитель- 
но. Мнѣніе  врача  игнорировалось, 
представители  хозяйственной  час- 
ти— смотрителя — играли  первенст- 
вующую роль.  Въ  больничномъ  со- 
вѣтѣ  и  въ  центрѣ  управленія  боль- 
ницей— въ  приказѣ  рѣшающая  роль 
принадлеясалапредставителямъ  раз- 
ныхъ  вѣдомствъ.  Поэтому  больнич- 
ное управленіе  имѣло  исключитель- 
но бюрократическую  окраску". 

Описаніе  порядковъ,  царивпшхъ 
въ  приказныхъ  больницахъ,  было 
бы  неполнымъ,  если  бы  мы  не  кос- 
нулись домовъ  для  умали  шенныхъ 
и  положенія  въ  нихъ  больныхъ.  По 
справедливому  выраженію  д-ра  В.  И. 
Яковенко  ^),  земства  получили  отъ 
приказовъ  „не  психіатрическія  боль- 
ницы, а  учрежденія,  возмутитель- 
ныя  по  внутреннему  и  внѣшнему 
содержанію  —  мѣста  заключенія, 
тождественныя  со  смирительными 
домами". 

Дома  для  умалишенныхъ  отли- 
чались такими  прелестями,  что  при 
ревизіи  ихъ  въ  1842  году  прави- 
тельство вынуждено  было  признать 
ихъ  несоотвѣтствующими  своему 
назначенію,  рѣшивъ  устроить  спе- 
ціальные  дома  для  „потѣшныхъ" 
по  одному  на  нѣсколько  губер- 
ній.  Земства  же,  получивъ  тяже- 
лое   наслѣдіе    отъ    приказовъ,    не 


1)  В.  И.  Яковенко,  „Обзоръ  дѣятелыю- 
сти  всѣхъ  земствъ  по  призрѣнію  душев- 
но-больныхъ  со  времени  передачи  имъ 
больницъ  приказовъ  общ.  призрѣиія".  Ар- 
хивъ  психіатровъ.  1897. 
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М.  М.  Антокольскій.  Іоаннъ  Грозный. 
Р>ссній  Музей  Имп.  Александра  ИІ  въ  С.-Петербургі^іу 
.ИСТОРІЯ    РОССіИ   въ   XIX   В-ЬКЪ".   Изд»н1е  Т-ва  .Бр.   А.    и   И.  ГРАНАТЪ  и  ТР 


-■  ^^^^1Л.^.  ^X1^ 


наго   выпо' 
пичнагс  • 


.  -и.^.ии  одную  для  кажд'  *■ 

ръ  то  время  когда  жн 

тхъ   вытекаетъ  изъ 

"т.  Отъ.  этого  вьгхо- 

по  многимъ  от- 

лея  непроизводйтѳль::. 


взроелаго;  если  тифозны^  или  иной 
1  рудно    больной,     кромѣ     жидкой 
ппщи,  не  могъ  т^-^-"-"-"' -  "■■ •'    ■"-•-'■ 
а  табель  кро*И 
негіредусмо 


пицей — вг 

принадлежала  пред ставителямъ  раз- 
пыхъ  вѣдомствъ.  Поэтому  больнич- 
ное уттравлеше  нмѣло  исключите ль- 
ю  окраску". 


сабель  устава  не  предусмотр'Ьла  рас- 
хода на  теплую  больничную   с 

ду  (больничный  уставъ  носить 


!*іг  получили  ОГЬ 

-^.•г.л>..^о.-м.. ,. ,, .^іС.\.,.ххіатрическія  боль- 
пиды,  а  учрежденія,  возмутитеяъ- 
ныя  по  внутреннему 


одея 
ной 


рещалъ),  то  такой 


I  огюхали 

--  ^   ^  .   .  ^;  -  .. ,    -*^^.  „..  ^    .. ... , .    ..иОМЪ  Ирп- 

годномъ  противъ  цынги  медиісамен- 

гЬ,  но  о  существенномъ— о  прогул- 

"  '"■  и  занятіяхъ  на  свѣжемъ  во8- 

— не  смѣлн  думятт>,  кріКЪ  о  мѢ- 


примѣненіе 

.     ѵГЛЛОЧИ,      П')НЯТ, 


|^XЬ     Оі.Ь.:- 
я,  что   П|.!И 

ревизігі  іь    1842  году   прави- 

тельство ьниулсдено  было  признать 
ихъ  нѳсоотвѣтствующими  своему 
назначенію,  рѣшивъ  устроать  спе- 
ціальныѳ   дом;'  ^потѣіт; 

по     одному     Н«.    л.,,...    '-'•■••''• 

ній.    Земства   же,  по 

;ѵіЛѣдІѲ  '  і; 

^4іан€ло'іГІ'л(ЛНШ8:а(  ,.іч»яо«4^р,оно-тнА  .М  .М 
.„   '^^— ■альное  і      *'  '*•  ^'^-  >^«овеико.  .Обзорт.  дѣятелыго- 
3  ІІСбдді^  ,      .       .  изрѣнію  душев- 

.    передачи    имъ 

1897. 


'кИ^ 


находили  достаточно  яркихъ  словъ 
для  характеристики  того  ужаснаго 
состоянія,  въ  какомъ  находились 
ввѣренныя  ихъ  попеченііо  учрежде- 
нія  *).  Въ  тверскомъ  земскомъ  соб- 
раніи  въ  1871  году  одинъ  изъ  глас- 
ныхъ  заявилъ,  что  онъ  согласился 
бы  лучше  видѣть  несчастныхъ  ду- 
шевно-больныхъ  въ  клѣткахъ,  чѣмъ 
въ  томъ  положеніи,  въ  какомъ  они 
находятся.  Въ  другой  разъ  дома  для 
умалишенныхъ  названы  были  „не- 
дисциплинированнымъ  звѣринцемъ, 
въ  которомъ  звѣри  заперты  и  остав- 
лены на  произволъ  судьбы".  Ко- 
миссія  рязанскаго  земства  называ- 
ла помѣщенія  для  психическихъ 
больныхъ  „арестантскими".  Старшій 
врачъ  тульской  больницы  жаловал- 
ся на  нарукавники,  которые  нахо- 
дили себѣ  широкое  примѣненіе  въ 
психіатрическомъ  отдѣленіи.  Комис- 
сія  полтавскаго  земства,  описывая 
въ  1877  году  состояніе  психіатри- 
ческой  больницы,  писала:  „служите- 
ля обращаются  съ  больными,  какъ 
со  стадомъ.  Нерѣдко  пускаются 
въ  ходъ  кулаки.  По  коридорамъ 
часто  несутся  крики  „ѣсть  хочу". 
Постоянно  царить  здѣсь  невообра- 
зимый гвалтъ,  способный  свести  съ 
ума  и  здороваго  человѣка". 

Раздѣленія  больныхъ  по  характе- 
ру недуга  не  было.  Это  считалось 
излишней  роскошью.  Меланхолики 
и  маніаки,  буйные  и  спокойные, — 
всѣ  находились  вмѣстѣ.  Скучен- 
ность больныхъ  была  невѣроятная. 
Для  понятія  о  тѣснотѣ  достаточно 
сісазать,  что  въ  нижегородской  пси- 
хіатрической   больницѣ'  въ  малень- 


1)  П.  А.  Архангельскій.  „Отчетъ  по  ос- 
мотру русскихъ  психіатрическихъ  заведе- 
ііііі".  Москва.  1887. 


кой  комнатѣ  съ  однимъ  окномъ, 
гдѣ  помѣш;аются  только  три  крова- 
ти, жили  9  несчастныхъ.  На  вопросъ, 
какъ  они  спятъ,  служительница 
отвѣтила,  что  по  2  на  каждой  кро- 
вати, остальные  на  полу  *). 

Если  приказы  о  чемъ  либо  забо- 
тились, то  только  о  показной  сто- 
ронѣ.  Такъ,  въ  тверской  больницѣ 
для  умалишенныхъ  входъ  поражалъ 
своей  роскошью,  а  сами  бараки 
представляли  собой  плохо  устроен- 
ные сараи.  Температура  въ  палатахъ 
зимой  не  поднималась  выше  6". 
Освѣш;еніе  производилось  кероси- 
новыми лампами  безъ  стеколъ,  ко- 
торыя  давали  больше  копоти,  чѣмъ 
свѣта.  Комиссія  изъ  земскихъ  вра- 
чей, осматривавшая  психіатриче- 
скую  больницу,  заявила,  что  она 
„затрудняется  найти  приличный 
терминъ,  который  былъ  бы  въ  со- 
стояніи  выразить  настояш;ее  поло- 
женіе  веш;ей".  Воздухъ  до  нельзя 
тяжелый.  Здоровому  человѣку  нель- 
зя оставаться  въ  палатахъ  болѣе 
5 — 10  минуть  безъ  обморока  и  го- 
ловной боли  ^). 

И  земства,  не  стѣсняясь,  называ- 
ли доставшіяся  имъ  учрежденія  для 
больныхъ  „тюрьмами  и  каземата- 
ми". Ясно  было,  что  добровольно 
никто  не  сталъ  бы  помѣш;ать  сво- 
ихъ  больныхъ  въ  такія  заведенія, 
гдѣ  не  могло  быть  ирѣчио  раціо- 
нальномъ  лѣченіи,  гдѣ  уходъ  былъ 
возмутителенъ. 

Что  могли  дѣлать  врачи  при  та- 
кихъ  порядкахъ?  Они  иногда  про- 
тестовали,   обраш;али    вниманіе    на 


•)  Земско-медицинскій  сборнпкъ.  Вып. 
IV.  1891. 

2)  Протоколы  3  съѣзда  земскихъ  вра- 
чей тверской  губ.  Тверь.  1874. 
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вопіющія  безобразія,  но  ихъ  никто 
не  слушалъ.  Сами  врачи  находились 
подъ  біорократическимъ  гнетомъ, 
отъ  котораго  они  не  въ  состояніп 
были  избавиться.  Приказъ  на  все 
налагалъ  свою  грубую  руку.  Такъ, 
нанриыѣръ,  въ  архивѣ  чернигов- 
ской управы  имѣется  много  дѣлъ, 
которыя  ясно  говорятъ  намъ,  до 
чего  были  ничтоясны  полномочія 
врачей  *).  Мы  находимъ  тутъ  дѣла: 
„О  взысканіп  съ  врачей  больницы 
за  выппсанныя  ими  лѣкарства,  не- 
полезныя  по  нормальному  каталогу^'' 
(1858  г.),  „о  покупкѣ  за  сколь 
умѣреннѣйшую  цѣну  термометра" 
(1849  г.),  „о  помѣщеніи  крестьянина 
П.  въ  домъ  умалишенныхъ  на  3  мѣ- 
сяца  за  неночтеніе  къ  помѣщику  Д., 
по  просьбѣ  послѣдняго"  (1857  г.), 
„о  больничномъ  скандалѣ"  (1838  г.), 
и  т.  п.  Скандалъ  заі^лючался  въ 
томъ,  что  старшій  врачъ  больницы 
представилъ  по  начальству  обо 
всѣхъ  замѣченпыхъ  имъ  вопіющихъ 
непорядкахъ  и  злоупотребленіяхъ. 
Въ  больницу  явились  врачебный 
пнспекторъ,  попечитель  и  непре- 
мѣнный  члеиъ  приказа.  Все  было 
найдено  въ  порядкѣ  и  чистотѣ, 
кромѣ  „незначительныхъупущеній". 
Сущая  бездѣлица,  о  которой  и  го- 
ворить не  стоитъ,  а  именно — слу- 
жителя употребляли  одно  и  то  же 
ведро  для  мытья  швабръ  и...  ноше- 
нія  воды.  „Во  всѳмъ  же  остальномъ 
больные  были  довольны  и  пищей, 
и  уходомъ". 

Удивительно  ли,  если,  при  такихъ 
условіяхъ,    народъ   называлъ  боль- 


1)  П.  Я.  Соколовъ.  „Очеркъ  исторіи  при- 
казной и  земской  медицины".  Черниговъ. 
1908. 


нпцы  „морилками"  п  шелъ  туда 
только  въ  самыхъ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ,  шелъ  „умирать"?  Нужно  ли 
удивляться  тому  ужасу  предъ  боль- 
ницами, отъ  котораго  еще  до  сихъ 
поръ  народъ  ^  не  успѣлъ  вполнѣ 
оправиться?  *) 

Что  касается  сельскаго  населенія, 
то  оно  было  еще  болѣѳ  обездолено 
въ  отношеніи  обезпеченія  врачеб- 
ной помощью,  чѣмъ  городское.  Для 
этого  послѣдняго  все  л^е  имѣлись 
больницы,  хоть  II  плохо  оборудо- 
ванныя,  не  отвѣчающія  своему  на- 
значенію.  Для  сельскаго  населенія 
вся  медицинская  помощь  представ- 
ляла собой  одну  сплошную  фикцію. 
Помѣщичьихъ  крѣпостныхъ  кресть- 
янъ  правительство  предоставило 
вполнѣ  волѣ  ихъ  господъ,  которые 
только  въ  исключительныхъ  случа- 
яхъ  устраивали  пріемные  покои, 
приглашали  туда  врачей  и  фельд- 
шеровъ.  Но  II  казеннымъ  и  удѣль- 
нымъ  крестьянамъ,  забота  о  кото- 
рыхъ  возложена  была  на  спеціаль- 
ныя  вѣдомства,  было  отнюдь  не  луч- 
ше. Вѣдомства  государственныхъ 
имуществъ  и  удѣловъ  ограничивали 
свое  попеченіе  тѣмъ,  что  назначали 
въ  села  фельдшеровъ,  игравшихъ 
роль  самостоятельныхъ  врачевате- 
лей. Что  это  были  за  медики,  можно 
судить  по  тому,  что  они  набирались 
изъ  мальчиковъ  крестьянъ,  помѣ- 
щались  въ  школѣ,  гдѣ  ихъ  обучали 
кое-чему  и  кое-какъ,  и  очень  скоро 
отправляли  въ  деревню  въ  каче- 
ствѣ  компетентныхъ  представителей 
медицинской  науки,  способныхъ  без- 
боязненно   встрѣтиться  лицомъ  къ 


1)  См.  Г.  Поповъ. ,  Русская  народно-бы- 
товая медицина".  Спб.  1903. 
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лицу  со  всѣми  разнообразными  че- 
ловѣческими  недугами  *).  Стоить 
только  ознакомиться  съ  окладами 
фельдшеровъ,  съ  бюджетомъ  вра- 
чебнаго  дѣла  для  того,  чтобы  по- 
нять, съ  какимъ  суррогэ.томъ  меди- 
цины приходилось  считаться  сель- 
ской Россіи.  Большинство  фельдше- 
ровъ получали  отъ  30  до  40  рублей 
въ  годъ  (московская  губ.)  ^).  Каж- 
дому фельдшеру  московской  губер- 
ніи,  при  опредѣленіи  на  должность, 
выдавались  медицинскіе  инструмен- 
ты и  аптечка,  при  чемъ  на  первые 
расходовалось  22  руб.  30  коп.,  а  на 
вторую— 60  руб.  Кромѣ  того  на  попол- 
неніе  каждой  фельдшерской  аптечки 
ежегодно  тратилось  12  руб.  ЗЗУіКоп. 
Содержаніе  медицинской  части  вѣ- 
домства  государственныхъ  иму- 
ш;ествъ  въ  московской  г.  обходилось 
всего  въ  672  тысячъ  руб.  въ  годъ. 

Можно  представить  себѣ,  во  что 
выливалась  медицинская  помош;ь 
при  такихъ  ничтожныхъ  тратахъ  во 
всей  губерніи,  которыя  значительно 
ниже  стоимости  современнаго  одно- 
го медицинскаго  участка.  И  земскіе 
гласные  на  собраніяхъ  перваго  и  вто- 
рого созыва  дали  достойную  оцѣнку 
установившейся  до  того  организаціи 
врачебнаго  дѣла. 

„Вѣдомства  обраш;али  вниманіе 
только  на  количество  фельдшеровъ, 
а  не  на  качество  пхъ,  —  говорилъ 
гласный  В.  К.  Шлпппе  въ  москов- 
скомъ    земскомъ   собраніи    ^). — Въ 


1)  Е.  А.  Осиповъ,  И.  В.  ПоповъиП.  И. 
Куркинъ.  „Русская  земская  медицина". 
Москва.  1899. 

2)  Обзоръ  двадцатипятнлѣтней  дѣятель- 
ности  московскаго  земства.  Попеченіе  о 
народномъ  здравіи.  Москва.  1892, 

*)  ІЬісІет. 


этой  должности  состоять  бывшіе 
откупные  сидѣльцы". 

„Медицинская  часть  у  государ- 
ственныхъ крестьянъ  худо  устрое- 
на,— говорилъ  другой  гласный. — По 
уѣздамъ  нѣтъ  ни  медиковъ,  нп 
фельдшеровъ,  ни  больницъ, — короче 
наше  сельское  населеніе  предста- 
вляется въ  этомъ  отношеніи  совер- 
шенно безпомот;нымъ".  Въ  центрѣ 
Россіи,  московской  губерніи,  при- 
близительно 45 7о  всего  населенія 
пользовалось,  за  рѣдкими  исключе- 
ніями,  вполнѣ  миѳической  врачеб- 
ной помош;ью,  между  тѣмъ  как7> 
остальная  большая  половина  губер- 
ніи  не  имѣла  даже  и  этого. 

Московская  губернія  могла  бы, 
однако,  послужить  примѣромъ  для 
другихъ,  гдѣ  медицинское  дѣло  по- 
ставлено было  еш;е  болѣе  несовер- 
шенно. Въ  черниговской  губерніп 
земство  въ  1866  году  получило  отъ 
палаты  го  суд  арств  енньгхъ  пиуще  ствъ 
составленные  ею  списки  врачей, 
фельдшеровъ,  оспопрививателей,  во- 
лостныхъ  аптечекъ  съ  медикамен- 
тами и  пріемныхъ  покоевъ.  На  всю 
губернію  числилось  три  оісружныхъ 
врача  и  117  фельдшеровъ  и  оспо- 
прививателей. По  закону  окрул^ные 
врачи  должны  были  имѣть  надзоръ 
за  фельдшерами.  Но  уже  одно  ко- 
личество врачей  ясно  говорить  о 
полной  фиктивности  такого  надзора. 
Нѣкоторыя  волости  врачъ  посѣщалъ 
разь  или  два  въ  теченіе  года,  во 
многихъне  бываль  вовсе.  Фельдшера 
дѣйствовали  самостоятельно,  на  соб- 
стенный  страхъ  и  рискъ,  приводили 
въ  своихъ  отчетахъ  массу  вымышлен- 
ныхь  фактовъ  и  цифръ,  которые 
долл^ны  были  слуягить  доказатель- 
ств омъ    ихъ    оживленной    дѣятель- 
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ности.  Лѣкарства  состояли  преиму- 
щественно изъ  травъ,  набиравшихся 
самими  фельдшерами  ^). 

Есть  ли,  спрашивается,  что-либо 
мудренное  въ  томъ,  что  народъ  нашъ 
увѣровалъ  въ  знахаря,  что  до  сихъ 
поръ  еш;е  ему  трудно  разстаться  съ 
этой  вѣрой?  Знахарство— исконное 
начало  русскаго  населенія,  искус- 
ственно привитое  ему  тѣмъ  суррога- 
томъ  медицинской  помощи,  который 
преподносился  ему  въ  теченіе  мно- 
гихъ  десятковъ  лѣтъ.  Фельдшеръ 
дѣйствовалъ  въ  сущности  тѣми  же 
средствами,  что  и  знахарь.  Фельд- 
шеръ такъ  же  мало  былъ  свѣдущъ, 
мало  отдавалъ  себѣ  отчета  въ  своихъ 
дѣяніяхъ,  какъ  и  знахарь.  Но  фельд- 
шеръ былъ  все  же  облеченъ  извѣст- 
ной  властью,  былъ  дальше  отъ  на- 
селенія,  чѣмъ  знахарь.  Послѣдній 
ближе  къ  народу,  къ  его  воззрѣ- 
ніямъ.  Разрушить  вѣру  въ  знахаря, 
въ  колдовство  можно  было  только 
правильной  постановкой  медіпщны, 
возведеніемъ  ея  на  подобающую  ей 
высоту  науки.  Ыелсду  тѣмъ,  медици- 
на, которую  мы  до  сихъ  поръ  опи- 
сывали, въ  состояніи  была  лишь 
дискредитировать  врачебное  дѣло, 
оттолкнуть  отъ  него  невѣжествен- 
ное  населеніе,  бросить  его  въ  объ- 
ятія  средневѣковыхъ  предразсуд- 
ковъ  и  суевѣрін. 

Нечего,  конечно,  говорить  о  томъ, 
что  при  приказномъ  строѣ  медици- 
ны не  могло  быть  и  рѣчи  о  преду- 
прежденіи  болѣзней,  объ  улучшеніи 
гигіеническихъ  условій  гкизнимассъ. 
Заботы  по  оздоровленію  лежали  на 
уѣздныхъ  и  городовыхъ  врачахъ,  за- 
валенныхъ  всевозможными  судебно- 
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медицинскими  и  полицейскими  обя- 
занностями. Въ  сороковыхъ  и  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столп- 
ил, когда  Англія  усиленно  готови- 
лась къ  борьбѣ  съ  холерой,  прово- 
дила шіфокія  оздоровительныя  мѣ- 
ропріятія,  когда  Германія,  повину- 
ясь голосу  Вирхова,  принялась  за 
предупрежденіе  заразныхъ  болѣз- 
ней,  Россія  буквально  утопала  въ 
грязи,  не  будучи  въ  состояніи  по- 
хвалиться хотя  бы  одной  санитар- 
ной мѣрой,  которая  служила  бы 
признакомъ  попеченія  о  народномъ 
здравіи.  Деревня,  этотъ  вѣчный  уп- 
рекъ  для  нашей  культуры,  давала 
о  себѣ  знать  разрушительными  эпи- 
деміями  и  колоссальными  цифрами 
смертности.  Городъ  не  отставалъ  въ. 
этомъ  отношеніи  отъ  деревни.  Тяжкія 
условія  труда  крѣпостныхъ  кресть- 
янъ  и  въ  земледѣльческомъ  хозяп- 
ствѣ  и  на  вотчинныхъ  фабрикахъ 
могли  привести  лишь  къ  физическо- 
му вырожденію,  всевозможнымъ  бо- 
і  лѣзнямъ,  преждевременной  инва- 
лидности и  старости.  Суконныя  и 
другія  фабрики,  появившіяся  въ  де- 
вятнадцатомъ  столѣтіи,  были,  по  сло- 
вамъ  Николая  Тургенева  *),  новымъ 
„несчастіемъ  для  бѣднаго  русскага 
муя^ика.  Помѣщики  помѣщали  сотни 
крѣпостныхъ,  преимущественно  мо- 
лодыхъ  дѣвушекъ  и  мужчинъ,  въ 
жалкія  лачуги  и  силой  заставляли 
работать...  Я  вспоминаю,  съ  какимъ 
ужасомъ  говорили  крестьяне  объ 
этихъ  заведеніяхъ;  они  говорили 
„въ  этой  деревнѣ  есть  фабрика"  съ 
такимъ  выраженіемъ,  какъ  если  бы 
они  хотѣли  сказать:  въ  этой  де- 
ревнѣ  чума". 

1;  Цит.  по  Туганъ-Барановскому,  „Рус- 
ская фабрика".  Спб.  1898. 
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Если  никакія  мѣры  не  принима- 
лись для  предупрежденія  усиленной 
заболѣваемости  и  эпидемій,  то  адми- 
нистративные органы,  которымъ  ввѣ- 
рено  было  важное  дѣло  общест- 
веннаго  здравоохраненія,  оказыва- 
лись безпомощными  и  безсильными 
при  возникновеніи  повальныхъ  бо- 
лѣзней.  Вся  сложная  процедура, 
которой  обставлено  было  извѣщеніе 
о  вспыхнувшей  гдѣ-либо  эпидеміи, 
была  какъ  бы  спеціально  расчитана 
на  то,  чтобы  оттянуть  время  и 
дать  возможность  заразѣ  распро- 
страниться съ  ужасающей  силой. 
Переписка  по  поводу  эпидеміи  дли- 
лась довольно  долго,  канцелярской 
суеты  было  много,  а  эпидемія  без- 
препятственно  развивалась,  унося 
въ  могилу  массу  жертвъ. 

Порядокъ  „борьбы  съ  эпидемія- 
ми"  былъ  таковъ.  Первый  узнавалъ 
о  всыхнувшей  заразѣ  сельскій  ста- 
роста и  спеціальнымъ  отношеніемъ 
давалъ  знать  объ  ѳтомъ  въ  во- 
лостное правленіе.  Это  послѣднее 
сносилось  съ  становымъ,  становой 
съ  исправникомъ,  нсправникъ  съ 
комитетомъ  общественнаго  здравія 
и  губернаторомъ. 

Переписка  нерѣдко  продолжалась 
въ  теченіе  двухъ-трехъ  мѣсяцевъ, 
и  эпидемія  за  это  время  успѣва- 
ла  прекратиться  сама  собой,  пере- 
бравъ  всѣ  хаты  и  отовсюду  унесши 
обильную  дань. 

Но  представимъ  себѣ,  что  коми- 
теть  обш;ественнаго  здравія  во-вре- 
мя  былъ  бы  извѣш;енъ  о  постигшемъ 
населеніе  бѣдствіи,  то  и  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  ничего  не  въ  состояніи 
былъ  бы  сдѣлать  для  прекраш;енія 
эпидеміи.  Лучшую  и  наиболѣе  вѣр- 
ную    аттестацію   комитетамъ    даетъ 


управленіѳ  главнаго  медицинскаго 
инспектора  въ  офиціальномъ  отчетѣ 
о  состояніи  народнаго  здравія  въ 
Россіи.  „Ни  одинъ  законъ  въ  мірѣ, — 
читаемъ  мы  здѣсь  '), — не  оказы- 
вался въ  такомъ  разладѣ  съ  жизнью, 
какъ  положеніе  о  комитетахъ  об- 
пі;ественнаго  здравія" . 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  комитетъ  бы- 
ла возложена  обязанность  просвѣ- 
щать  населеніе  путемъ  распростра- 
ненія  здравыхъ  понятій  о  способахъ 
предохраненія  отъ  болѣзней.  Но, 
спрашивается,  какія  средства  имѣ- 
лись  для  этого  въ  распоряженіи  ко- 
митетовъ?  Ничѣмъ,  кромѣ  сильной 
власти,  они  не  обладали.  Излюблен- 
ными методами  „просвѣщенія"  были 
запугиванія  и  8астраш;иванія  насе- 
ленія  различными  карами  и  возло- 
женіемъ  на  него  же  всѣхъ  расхо- 
довъ  по  проѣзду  врача  и  фельдше- 
ровъ  и  по  пріобрѣтенію  лѣкарствъ. 

Комитетъ  на  мѣсто  эпидеміи  ко- 
мандировалъ  уѣзднаго  врача,  кото- 
рый и  приступалъ  къ  энергичному 
искорененію  недуга.  Онъ  выписы- 
валъ  лѣкарства,  которыя  заставлялъ 
покупать  въ  частной  аптекѣ.  Ле- 
карства обходились  дорого,  пользы 
никакой  они  не  приносили,  а  только 
ложились  новымъ  тяжелымъ  бреме- 
немъ  на  тощій  карманъ  сельскихъ 
обд];ествъ.  Бѣда  еще  усугублялась 
вмѣшательствомъ  полиціи,  и  на- 
селеніе  всѣми  силами  открещива- 
лось отъ  нея,  стараясь  скрывать, 
поелику  возможно,  свои  повальныя 
болѣзни. 

Могла  ли,  далѣе,  идти  рѣчь  о 
просвѣщеніи,  когда  врачъ  рисовался 


1)  Санитарное  состояніе  городовъ   Рос- 
сійской  Имперіи  въ  1895  г.  Спб.  1899. 
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народу  въ  образѣ  грознаго  чинов- 
ника, пріѣзжающаго  то  на  вскрытіе 
мертвыхъ  тѣлъ  и  установленіе  ви- 
новныхъ,  то  на  искорененіе  болѣз- 
ней  съ  помощью  каръ  и  взысканій? 
Одни  только  слухи  о  пріѣздѣ  меди- 
ковъ  внушали  уже  ужасъ  и  отвраще- 
ніе.  Въ  дѣятельностн  врача  преобла- 
дали репрессивныя  функціи,  въ  ней 
не  видно  было  никакихъ  положи- 
тельныхъ  мѣропріятіи,  которыя 
могли  бы  внушить  народу  довѣріе  къ 
медицинѣ  и  ея  служителямъ.  „Все 
лѣченіе, — говоритъ  въ  своихъ  воспо- 
минаніяхъ  одинъ  земецъ  *), — обык- 
новенно начиналось  и  оканчивалось 
или  кровопусканіемъ,  или  липовымъ 
цвѣтомъ". 

Въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  народу 
прививался  страхъ  передъ  врачами 
и  предъ  ихъ  оздоровляюш;ими  ра- 
ботами. И  нечего  пенять  на  народъ 
за  то,  что  онъ  еш,е  въ  настоящее 
время  не  вполнѣ  отрѣшился  отъ 
недозѣрія  къ  медицинѣ,  которое  въ 
немъ  усердно  культивировалось. 
Отрицательное,  подчасъ  прямо  враж- 
дебное, отношеніе  къ  врачамъ,  хо- 
лерные безгіорядки  и  волненія, — все 
это  результатъ  приказной  медицины, 
сумѣвшей  втиснуть  живое  дѣло  въ 
рамки  мертвечины. 

Ничѣмъ  хорошимъ  народъ  нашъ 
не  можетъ  помянуть  отжившую  при- 
казную медицину.  Примѣненіе  въ 
Россіи  такихъ  мѣропріятій,  которыя 
на  Западѣ  успѣли  уже  проявить  всю 
свою  чудодѣйственную  силу,  обхо- 
дилось чрезвычайно  дорого  населе- 
нію.  Возьмемъ,  напримѣръ,  оспо- 
прививаніе.  На  Западѣ,  благодаря 
правильной  организаціи  оспоприви- 
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ванія,  заболѣваемость  оспой  значи- 
тельно пала.  У  насъ  вмѣстѣ  съ  оспой 
прививали  сифилисъ  и  всякія  дру- 
гія  болѣзни,  ц  народъ  естественно 
съ  ужасомъ  бѣжалъ  отъ  невѣжест- 
венныхъ  оспопрививателей,  не  со- 
блюдавшихъ  основныхъ  правилъ 
при  производствѣ  этой  простѣйшей 
операціи. 

Какъ  видимъ,  тяжелое  наслѣдіе 
передала  бюрократія  земству  въ 
сферѣ  народнаго  здравоохраненія. 
Отголоски  старины  сѣдой  мы  видимъ 
иногда  еще  въ  настоящее  время. 
Такъ  трудно  искоренить  все  то  зло, 
которое  было  внесено  въ  сознаніе 
народа,  долгимъ  игнорированіемъ 
его  насущныхъ  нуждъ  и  интересовъ. 

Молено  смѣло  сказать,  что  меди- 
цина до  введенія  земскихъ  учре- 
ждений тяготѣетъ  чернымъ  пятномъ 
и  на  современной  постановкѣ  вра- 
чебнаго  дѣла. 

Неудовлетворительность  постанов- 
ки общественной  медицины  сознава- 
лась и  обществомъ  и  представите- 
лями власти.  На  первыхъ  земскихъ 
собраніяхъ  нѣкоторые  земцы  не  нахо- 
дили словъ  для  того,  чтобы  выра- 
зить все  свое  негодованіе  противъ 
господствовавшаго  до  того  строя 
медицины.  Сознавалъ  отлично  без- 
отрадное пололсеніе  дѣлъ  и  медицин- 
скій  департаментъ.  По  крайней  мѣ- 
рѣ,  въ  докладѣ  о  преобразованіи  гу- 
бернскихъ  врачебныхъ  учрелсденій, 
составленномъ  въ  началѣ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  было  высказано  сле- 
дующее *).  „Уставы  медицинской  но- 
лиціи  и  судебной  медицины  не  были 
обезнечены  прямыми  исполнителя- 
ми, штатное  число  врачей  не  расчн- 


1)  Цат.  по  „Русской  земской  медицинѣ". 
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тывалось  сообразно  массѣ  населе- 
нія,  а  налагаемыя  на  врачей  обязан- 
ности— ихъ  физическимъ  силамъ. 
Одинъ  и  тотъ  же  врачъ  долженъ 
былъ  исполнять  въ  уѣздѣ  все,  что 
ему  не  предпишутъ,  средствъ  къ 
псполненію  предписаннаго  не  пола- 
галось, содѣйствія  врачу  почти 
никто  не  оказывалъ,  а  отвѣтствен- 
ности  и  взысканію  онъ  подвергался. 
Отсюда  произошло  стремленіе  со- 
блюсти только  форму,  дѣло  замѣнить 
перепиской,  которая  усложнилась 
еще  болѣе  съ  учрежденіемъ  коми- 


тета оспеннаго  ^)  и  комитета  общест- 
веннаго  здравія;  а  эти  послѣдніе, 
уже  по  составу  членовъ  и  сложно- 
сти ихъ  прямыхъ  обязанностей,  не 
могли  быть  настоящими  дѣятелями 
на  пользу  общественнаго  здоровья. 
Между  тѣмъ,  народное  здоровье  не 
можетъ  быть  сохраняемо  передви- 
женіемъ  бумагъ  изъ  одного  при- 
сутственнаго  мѣста  въ  другое". 

Мы  увидимъ,  что  добрая  половина 
всѣхъ  сѣтованій  медицинскаго  де- 
партамента можетъ  быть  отнесена 
и  къ  настоящему  времени. 


Съ  введеніемъ  земскихъ  учре- 
ждѳній  открывается  новая  полоса  въ 
развитіи  врачебно-санитарнаго  дѣла. 
Уже  крушеніе  бюрократизма  съ  его 
оторванностью  отъ  почвы,  съ  про- 
никающими его  рутиной,  форма- 
лизмомъ,  узостью  взглядовъ,  без- 
участностью ко  всякому  явленію  жи- 
вой дѣйствительности,  съ  чрезліѣр- 
нымъ  развит!  емъ  бумажной  дѣятель- 
ности  сулило  громадные  успѣхи 
дѣлу  попеченія  о  народномъ  здра- 
віи.  Отнынѣ  врачебная  помощь  дол- 
л<на  была  строиться  на  принципѣ 
общественной  службы.  Оздоровленіе 
населенія  признано  было  дѣломъ 
общественныхъ  организацій,  кото- 
рыя  и  должны  были  разрѣшнть 
заданную  имъ  серьезную  задачу 
общественными  средствами  незави- 
симо отъ  личныхъ  усилій  и  личной 
компетенціи  каждаго  въ  отдѣльно- 
сти.  Прежпій  врачъ  чиновникъ, 
врачъ,  пресѣкающій  и  карающій, 
прибѣгающій  къ  карантиннымъ  мѣ- 
рамъ,  оставляющій  караулы  при  тру- 


Зе(йская  медицина. 
I. 

пахъ  и  при  домахъ,  гдѣ  имѣются 
заразные  больные,  долженъ  былъ 
смѣниться  врачомъ-общественнымъ 
дѣятелемъ,  вникающимъ  во  всѣ  ну- 
жды народа,  силящимся  устранить 
самыя  причины  обрушивающихся 
на  него  многочисленныхъ  бѣдствій. 
Понятно,  сколько  розовыхъ  на- 
деждъ  и  упованій  было  связано  съ 
земской  медициной.  Въ  странѣ,  гдѣ 
наблюдалась  колоссальная  смерт- 
ность, гдѣ  населеніе  безномощно 
гибло  отъ  разрушительныхъ  эпиде- 
мій,  гдѣ  примитивныя  мѣры  благо- 
устройства не  могли  быть  прове- 
дены въ  жизнь,  естественно  созда- 
лась излишняя  чувствительность  ко 
всякому    новшеству,    обѣщающему 


')  Самый  составь  оспенныхъ  комптетовъ 
служилъ  гарантіей  ихъ  бездѣятельностп. 
Въ  составъ  уѣздныхъ  оспенныхъ  компте- 
товъ входятъ:  уѣздный  предводитель  дво- 
рянства, благочинный  протоіерей,  уѣзд- 
ный  исправникъ,  полицеймейстеръ,  уѣзд- 
ный  врачъ,  городской  голова  и  одинъ  изъ 
почетнаго  купечества. 
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внести  какія-либо  улучшепія  въ  без- 
отрадное существованіе  массъ. 

Въ  такомъ  же  положеніи  очути- 
лась земская  медицина.  Въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  ей  не  переставали  пѣть 
диѳирамбы,  восторгались  ея  велп- 
чіемъ,  заранѣе  учитывали  ея  по- 
бѣды.  Никто  не  думалъ,  что  зем- 
ская медицина  доллсна  заняться  ор- 
ганизаціей  одного  только  лѣчебиаго 
дѣла. 

Этого  было  мало.  Оздоровляющая 
работа  должна  идти  рука  объ  руку 
съ  ростомъ  и  развитіемъ  культу- 
ры, какъ  неизбѣжной  предпосылки 
улучшенія  санптарнаго  состоянія 
насел енія.  „Земской  медицинѣ, — по 
словамъ  Н.  II.  Пирогова, — предсто- 
яло бо]эоться  съ  невѣжествомъ  на- 
родныхъ  массъ  и  видоизмѣнить  цѣ- 
лое  ихъ  міросозерцаніе". 

Разумѣется,  значеніе  земской  ме- 
дицины можетъ  быть  понято  толь- 
ко въ  связи  съ  общими  условіями 
жизни  въ  Россіи,  со  всѣмъ  ея  об- 
щественнымъ  укладомъ.  Никто  не 
станетъ  спорить  противътоіі  простой 
мысли,  что  въ  основѣ  общественной 
организаціи  врачебно  -  санитарной 
помощи  населенію  лежитъ  благая 
идея,  получившая  значительное 
развитіе  въ  попеченіи  земствъ  о  на- 
родномъ  здравіи.  Намъ  скажутъ 
даже  больше:  взгляните  на  к^'^ль- 
турный  Западъ,  посмотрите,  что 
онъ  сдѣлалъ  въ  дѣлѣ  удовлетворе- 
нія  медицинскихъ  нуждъ  населенія. 
Тамъ,  у  нашихъ  болѣе  счастливыхъ, 
чѣмъ  мы,  западныхъ  сосѣдей  вра- 
чебная помощь  есть  лишь  личная 
услуга  за  счетъ  больного  или  актъ 
филантропіи  на  счетъ  общихъ  или 
отдѣльныхъ  корпорацій,  —  у  насъ 
здравоохраненіе  массъ  стало  обязан- 


ностью органовъ  общественнаго  са- 
моуправленія. 

Но  мрачная  дѣйствительность  за- 
ставляетъ  понизить  тонъ  востор- 
женныхъ  самовосхваленій.  На  За- 
падѣ  нѣтъ  земской  медицины,  но 
общественная  санитарія  достигла 
тамъ  куда  большихъ  успѣховъ,  чѣмъ 
добились  мы,  несмотря  на  явную 
демократизацію  врачебнаго  дѣла. 
Мы  все  еще  приносимъ  огромныя 
жертвы  на  алтарь  повальныхъ  бо- 
лѣзней,  мы  до  сихъ  поръ  выдѣляе- 
мся  своей  воспріпмчивостью  къ  та- 
кимъ  недугамъ,  которыхъ  давно  уже 
не  видалъ  Западъ.  Огромныя  цифры 
смертности  у  насъ  ставятъ  Россію 
въ  этомъ  отношеніи  на  первомъ  мѣ- 
стѣ  въ  ряду  государствъ  всего  міра. 

Причины  этого  печальнаго  явле- 
нія  ясны.  Земскую  медицину  нельзя 
разсматривать  оторванной  отъ  всѣхъ 
остальныхъ  своеобразныхъ  условій 
нашей  общественной  и  государствен  - 
ной  жизни.  Заслуги  земской  меди- 
цины выступаютъ  особенно  ярко, 
когда  мы  разсматриваемъ  ихъ  не 
съ  точки  зрѣнія  абсолютной  цѣн- 
ности  ихъ,  а  въ  рамкахъ  той  дей- 
ствительности, которую  переживало 
и  продолжаетъ  переживать  русское 
общество.  Нужно  вспомнить  тотъ 
хаосъ,  который  прежде  безраздель- 
но господствовалъ  въ  дѣлѣ  обезпе- 
ченія  населенія  врачебной  помощью, 
опредѣлить  тѣ  новыя  начала,  кото- 
рыя  внесло  земство,  обрисовать  тѣ 
силы,  которыя  мѣшали  обществен- 
нымъ  организаціямъ  проявить  всю 
свою  мощь,  и  передъ  нами  пред- 
станетъ  тогда  значеніе  земской  ме- 
дицины, мы  поймемъ  тѣ  вѣчно — 
живые  принципы,  на  которыхъ  она 
зиждется. 
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Институтъ  земской  медицины  пре- 
жде всего  способствовалъ  укрѣпле- 
пііо  въ  сознаніи  русскаго  общества 
права  наееленія  на  безплатпую  и  ра- 
ціональную  врачебную  помогць.  Такова 
крупная  заслуга  земскихъ  учрежде- 
пій.  Обобществленіе  медицины,  какъ 
одной  изъ  насущнѣйшихъ  потреб- 
ностей населенія,  является  прямымъ 
выводомъ  изъ  всей  дѣятельности 
нашихъ  органовъ  самоуправленія. 
Но  земская  медицина,  помимо  того, 
выполнила  еще  и  крупную  культур- 
ную миссію.  Она  содѣйствовала  раз- 
витію  въ  населеніи  спроса  на  ра- 
ціональную  врачебную  помощь,  объ- 
явила борьбу  всѣмъ  невѣжествен- 
нымъ  предразсудкамъ  и  тьмѣ  суе- 
вѣрій,  во  власти  которыхъ  въ  те- 
ченіе  вѣковъ  неизмѣнно  находились 
народныя  массы.  Создать  вѣру  въ 
научную  медицину  и  ея  представи- 
телей, заставить  темныхъ  людей  идти 
за  спасеніемъ  въ  больницу, — для 
этого  нужна  была  кропотливая  ра- 
бота по  искорененію  вѣками  сла- 
гавшихся воззрѣній  на  болѣзнь  и  ея 
причины.  И  въ  этомъ  отношеніи  зем- 
ская медицина  сдѣлала  то,  чего  не 
въ  состояніи  была  сдѣлать  приказ- 
ная. Брачъ  сталъ  близко  къ  населе- 
нію,  проникся  его  невзгодами,  вы- 
ступилъ  въ  роли  его  естественнаго 
печальника.  Отъ  этого  сблилсенія 
выиграли  обѣ  стороны:  выиграла 
медицина,  все  больше  и  больше  удо- 
влетворяющая запросъ  жизни,  вы- 
игралъ  народъ,  нашедшій  себѣ  ра- 
ціональныхъ  врачевателей. 

Но  на  ходѣ  развитія  земской  ме- 
дицины сказались  общія  условія  на- 
шей государственной  и  обществен- 
ной жизни.  Сословно  -  привилеги- 
рованный характеръ   земскихъ  уч- 


режденій,  лишь  болѣе  рѣзко  под- 
черкнутый положеніемъ  1890  г., 
привелъ  къ  тому,  что  земская  ме- 
дицина но  выполнила  всѣхъ  тѣхъ 
задачъ,  какія  ставила  передъ  ней 
сама  жизнь,  не  сдѣлала  того,  что 
она  могла  сдѣлать  и  должна  была 
сдѣлать.  Опека  дворянства  надъ  му- 
жиколіъ  дала  свои  плоды,  и  здра- 
воохраненіе  не  играло  у  насъ  той 
роли,  какую  оно  уже  давно  играло 
на  Западѣ. 

Противорѣчія  мелоду  интересами 
различныхъ  классовъ  обнаружили 
свое  всеобъемлющее  значеніе  и  въ 
дѣлѣ  развитія  медицинскаго  дѣла. 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  среди 
земцевъ  нашлась  культурная  гор- 
сточка, смотрѣвшая  на  здравоохра- 
неніе  массъ,  какъ  на  серьезную  го- 
сударственную задачу,  рѣшеніе  ко- 
торой выпало  на  долю  обществен- 
ныхъ  организацій.  Большинство  же 
земскихъ  гласныхъ  относились  къ 
медицинѣ,  какъ  къ  чему-то  навя- 
занному имъ  извнѣ,  думали  исклю- 
чительно объ  экономіи,  не  считаясь 
съ  нуждами  населенія,  приглашали 
врачей  и  фельдшеровъ,  выписывали 
медикаменты  лишь  для  соблюденія 
весьма  тягостной  для  нихъ  формы. 
Крѣпостническій  духъ  еще  не  со- 
всѣмъ  покинулъ  былыхъ  баръ,  воль- 
ныхъ  надъ  жизнью  и  смертью  своихъ 
крестьянъ.  Имъ  еще  все  казалось, 
что  крестьянинъ  болѣетъ  только 
„простыми"  болѣзнями,  что  найти 
противъ  нихъ  подобающее  средство 
можетъ  и  фельдшеръ  полуграмот- 
ный изъ  военныхъ.  Помѣщики,  въ 
которыхъ  не  умеръ  еще  старый  духъ, 
были  увѣрены  въ  томъ,  что  имъ  ни- 
чѣмъ  не  угрожаютъ  болѣзни  кресть- 
янъ,  что   въ  своихъ  хоромахъ  или 
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даже  гдѣ-ліібо  вдали  отъ  родного 
угла,  въ  богатомъ  п  культурномъ 
городѣ,  они  застрахованы  отъ  не- 
дуговъ,  отъ  которыхъ  мретъ  кресть- 
янинъ.  Помѣщикамъ  не  нужны  были 
врачи — къ  ихъ  услугамъ  были  луч- 
шіе  представители  медицины;  имъ 
не  нужны  были  больницы — они  лѣ- 
чились  у  себя  на  дому;  имъ  не  нулсны 
были  постоянно  дѣйствуіощія  сани- 
тарныя  организаціи,  санитарныя  со- 
оруженія,  какъ  водопроводъ  и  ка- 
нализація — они  изрѣдка  наѣзжаліі 
въ  деревню  отдохнуть  отъ  городской 
сутолоки.  И  удивительно  ли,  что 
сословное  земство  отстаивало  ка- 
ждз'ю  копейку,  идущую  на  медици- 
ну, что  оно  вступало  нерѣдко  въ  же- 
стокіе  конфликты  съ  врачами,  тре- 
бовавшими слишкомъ  много,  стре- 
мившимися поставить  на  серьезную 
почву  дѣло  оздоровленія  русской 
деревни? 

Забитое  крестьянство,  задавленное 
опекой  и  административнымъ  про- 
изволомъ,  не  въ  состояніи  было  до- 
биться для  себя  лучшей  доли.  Зем- 
скіе  плательш,ики,  несущіе  большую 
часть  земскихъ  повинностей,  кре- 
стьяне, вынуждены  были  выступать 
въ  роли  робкихъ  и  лсалкііхъ  проси- 
телей, когда  они  обращались  къ  по- 
печительному земству.  И  судьба 
здравоохраненія  зависѣла  часто  отъ 
гнѣва  и  милости  магната,  нерѣдко 
отъ  прямыхъ  интересовъ  „заботли- 
ваго"  помѣщика.  Земскія  собранія 
рѣшили  то  закрывать  врачебные 
участки,  лишая  тѣмъ  населеніе  бли- 
жайшихъ  мѣстъ  медицинской  по- 
мощи, то  вновь  открывать  ихъ,  об- 
наруживали иногда  какое-то  чисто 
капризное  отношеніе  къ  вопросамъ, 
требовавшимъ  къ  себѣ  серьезнаго  и 


дѣловитаго  вниманія.  Такъ  было  съ 
санитарными  бюро,  которыя  то  за- 
крывались земствами,  то  вновь  от- 
крывались, будучи  стѣснены  въ  сво- 
ей дѣятельности  узкими  рамками, 
поставленными  имъ  въ  сословномъ 
земствѣ. 

Крестьяне-гласные  пользовались 
слишкомъ  нпчтожнымъ  вліяніемъ 
для  того,  чтобы  мѣшать  своеволью 
опекающаго  дворянства.  Да  и  по 
правдѣ  говоря,  крестьяне  не  могли 
служить  оплотомъ  прогрессивныхъ 
начинаній  въ  дѣлѣ  организаціи  об- 
щественной ліедицины.  Напротивъ, 
псторія  земства  знаетъ  такіе  случаи, 
гдѣ  крестьяне  становились  во  главѣ 
реакціи  противъ  раціональной  по- 
становки медицины.  Ходатайства 
объ  открытіи  фельдшерскихъ  пунк- 
товъ,  вѣра  въ  знахарей  и  пренебре- 
жете врачебной  помощью,  нѳжела- 
ніе  тратиться  на  санитарныя  мѣро- 
пріятія, — вотъ  во  что  выливались 
крестьянскія  володелѣнія  и  на  зем- 
скихъ собраніяхъ  и  на  обществен- 
ныхъ  сходахъ. 

Но  это  отношеніе  крестьянства 
къ  научной  медицинѣ  опять-таки 
объясняется  той  атмосферой  опеки 
и  гнета,  въ  какой  оно  находилось. 
Приговоры  крестьянъ,  ихъ  мольбы 
о  возвратѣ  къ  прошлому,  къ  терні- 
ямъ  разъѣздныхъ  врачей  и  фельд- 
шерскихъ пунктовъ,  объясняются 
недочетами  земской  медицины,  тѣми 
терніями  и  колебаніями,  какія  об- 
нарунсивались  въ  воззрѣніяхъ  и  рѣ- 
шеніяхъ  однихъ  и  тѣхъ  же  земскихъ 
собраній.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  посмо- 
тримъ,  какова  та  школа,  въ  которой 
слагались  взгляды  крестьянства, 
приглянемся  также  къ  той  жизнен- 
ной  обстановкѣ,  въ  которой   могли 
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приниматься  реакціонныя  рѣшенія, 
и  мы  убѣдимся  въ  томъ,  что  иначе 
оно  и  быть  не  могло.  Крестьяне  ни- 
когда не  были  въ  достаточной  мѣрѣ 
обезпечены  медицинской  помощью. 
Десятки  и  сотни  квадратныхъ  верстъ 
безъ  врачебнаго  участка,  тысячи  и 
десятки  тысячъ  населенія,  лишен- 
пыхъ  раціональной  медицины,  раз- 
рушительная сила  эпидемій,  —  все 
это  неизбѣжно  вело  къ  тому,  что 
крестьянство  точно  за  соломенку 
хваталось  за  всякій  суррогатъ  ме- 
дицины. И  знахарь,  и  фельдшеръ- 
полузнайка  изъ  военныхъ,  и  бабка,  — 
все  было  хорошо  для  крестьянина, 
ищуш;аго  какой-либо  опоры  въ  ми- 
нуту несчастья. 

Итакъ,  вотъ,  каковы  были  движу- 
пі;ія  силы  земской  медицины:  съ 
одной  стороны,  дворянство,  поль- 
зуіош;ееся  полнотой  власти,  учиты- 
ваюш,ее  свои  кровные  интересы  и 
вѣрное  своимъ  предразсудкамъ;  съ 
другой  стороны,  слабое  и  безномощ- 
ное  крестьянство,  живуш;ее  въ  об- 
становкѣ,  въ  которой  не  могли  раз- 
виться ни  правильное  міросозерца- 
ніе,  ни  широкая  самодѣятельность. 
И  кто  знаетъ,  въ  какія  уродливыя 
формы  вылилась  бы  земская  меди- 
цина, если  бы  на  защиту  обществен- 
наго  принципа  въ  области  здраво- 
охраненія,  не  сталъ  бы  „третій  эле- 
ментъ" — врачъ.  Земскимъ  врачамъ 
приходилось  бороться  на  два  фронта. 
ІІмъ  приходилось  преодолѣвать  ру- 
тину и  невѣжество,  преобладавшая 
въ  средѣ  крестьянства,  имъ  при- 
шлось встрѣтиться  лицомъ  къ  лицу 
съ  недовѣріемъ  народа,  съ  его  по- 
стоянными опасеніями  и  боязнью 
предъ  научной  медициной  и  ея  пред- 
ставителями.  Въ  этой  средѣ  врачъ 


вынужденъ  былъ  насаждать  элемен- 
тарную культуру,  съ  фактами  въ 
рукахъ  разсѣкать  тьму,  не  страшась 
горячо  проповѣдывать  основныя 
идеи  общественной  санитаріи. 

Борьба  на  противоположномъ 
флангѣ  была  гораздо  болѣе  тяжелой 
и,  приходится  сказать  это, — менѣе 
уснѣпшой.  Сословное  земство  прежде 
всего  отстаивало  свои  прерогативы. 
Оно  рѣзко  противилось  стремленію 
врачей  вникать  въ  самую  суть  дѣла, 
полагая,  что  организація  медици- 
ны— одна  изъ  хозяйств  енныхъ  за- 
ботъ,  вѣдѣніе  которыхъ  поручено 
всецѣло  земству.  Постороннимъ  въ 
эту  „святую  святыхъ"  земскаго  дѣла 
входъ  воспрещенъ. 

Въ  то  же  время  владѣльческая 
группа  ужъ  очень  опасалась  лиш- 
нихъ  тратъ,  необходимыхъ  для  осу- 
ществленія  широкихъ  затѣй  врачей, 
и  всяческими  способами  тормозила 
правильное  развитіе  медицины. 

Энергично  повели  земскіе  врачи 
борьбу  за  удовлетвореніе  одной  изъ 
насущнѣйшихъ  нуждъ  насел  енія.  Не- 
мало жертвъ  понесли  они  на  этомъ 
тернистомъ  нути,  немало  труда  и 
усилій  положили  они,  не  разъ  пе- 
реходили отъ  преувеличенныхъ  на- 
деясдъ  къ  тяжкимъ  разочарованіямъ 
и  все  же  смѣло  продолжали  нача- 
чатое  дѣло,  медленно  подвигаясь 
къ  намѣченной  цѣли. 

Борьба  между  земствомъ  и  вра- 
чами не  могла  пройти  безслѣдно  для 
земской  медицины.  Отсутствіе  един- 
ства между  двумя  корпораціями, 
стоявшими  у  одного  и  того  лее  дѣла, 
вызывало  излишнюю  трату  сцлъ,обу- 
словивъ  массу  недостатковъ  въ  зем- 
ско  -  медицинскомъ  дѣлѣ,  которые 
проявляются  печальными  фактами  и 
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въ  настоящее  время.  „Сколько  про- 
исходить столкновеній, — жаловался 
И.  И.  Моллесонъ  *), — какая  почти 
всюду  борьба,  сколько  на  все  это 
тратится  и  времени,  и  энергіи,  и 
силъ,  сколько  страдаетъ  дѣло.  Въ 
результатѣ  разрозненность  дѣятель- 
ностп  земствъ  и  врачей,  малая  ея 
плодотворность,  отсутствіе  знанія 
санитарныхъ  условій  мѣстностей; 
косность  и  мертвенность  въ  санитар- 
ныхъ мѣропріятіяхъ;  какое-то  общее 
недовѣріе  и  недовольство  управъ  и 
вообще  земствъ  врачами,  врачей 
управами,  населенія  и  земствомъ,  и 
врачами;  вѣчная  война  въ  совер- 
шенно мирномъ  дѣлѣ  и  такъ  далѣе 
безъ  конца". 

Была  еще  одна  сила,  оказывавшая 
извѣстяое  вліяніе  на  развитіе  зем- 
ской медицины.  Мы  имѣемъ  въ  виду 
правительственную  опеку,  которой 
всецѣло  подчинено  было  земство  по 
положенію  1890  года.  Широкій  раз- 
махъ  земскихъ  учрежденій  въ  сферѣ 
огражденія  жизни  и  здоровья  на- 
родныхъ  массъ  нерѣдко  парализо- 
вался въ  самомъ  началѣ  отеческой 
губернаторской  властью.  Ограниче- 
ніе  правъ  земства,  мелкіе  стычки 
иаъ-за  смѣты  и,  наконецъ,  фиксація 
земскаго  обложенія,— все  это  не  могло 
не  отразиться  самымъ  плачевнымъ 
образомъ  на  состояніи  медицины. 
Усиленная  охрана,  административ- 
ный произволъ,  гоненія  противъ  вра- 
чей оказывали  нивеллирующее  влія- 
ніе  на  медико-санитарное  дѣло  въ 
земскихъ  губерніяхъ  всей  Россіи- 
Тамъ,  гдѣ  дворянско-владѣльческій 
элементъ  представленъ  былъ  слабо, 

1)  И.  И.  Моллесонъ.  „Четвертый  съѣздъ 
пермской  губ.  въ  Екатеринбургѣ  въ  1887 
году".  15Ь7. 


гдѣ  здравоохраненіе  выдвигалось  на 
первую  очередь,  гдѣ  ему  придава- 
лось значеніе  важнѣйшей  государ- 
ственной проблемы,  тамъ  вмѣшива- 
лась  правительственная  власть  и 
охлаждала  пылъ  расходившихся  зем- 
цевъ. 

Несмотря  на  множество  препят- 
ствій,  стоявшихъ  на  пути  земствъ, 
они  количественно  сдѣлали  очень 
много  въ  области  медицины.  Къ 
концу  XIX  вѣка  вмѣсто  350  боль- 
ницъ  приказа  общественнаго  при- 
зрѣнія  съ  IV І^  тысячами  кроватей, 
существовавшими  въ  большинствѣ 
лишь  на  бумагѣ,  оказалось  въ  34 
земскихъ  губерніяхъ  1300  больницъ 
съ  30  тысячами  кроватей  для  сома- 
тическихъ  больныхъ  и  10  тысячами 
мѣстъ  для  душевно-больныхъ.  Къ 
концу  прошлаго  вѣка  на  поприщѣ 
земской  медицины  работало  до  2500 
врачей  и  около  8000  вспомогатель- 
наго  медицинскаго  персонала  *). 

Однако,  въ  качественномъ  отно- 
шеніи  земская  медицина  оставляетъ 
еще  желать  многаго.  Въ  1872  году, 
на  зарѣ  земской  жизни,  кн.  Василь- 
чиковъ  2)  писалъ:  „ни  одна  изъ  мно- 
гочисленныхъ  отраслей  обществен- 
наго благоустройства  не  находится ' 
въ  такомъ  грубомъ  и  первобытномъ 
запущеніи,  какъ  народное  здравіе, 
нигдѣ  не  обнаруживается  такого 
глубокаго  разлада  между  народнымъ 
бытомъ  и  законодательствомъ,  между 
предписанными,  установленными  по- 
рядками и  дѣйствительнымъ  повсе- 
мѣстнымъ  безпорядкомъ " . 


1)  „Россія  въ  концѣ  XIX  вѣка".  Подъ  об- 
щей редакціей  В.  И.  Ковалевскаго.  Спб. 
1900.  Изд.  министер.  финанс. 

2)  А.  Васильчиковъ.  О  самоуправ леніи. 
Т.  II. 


172 


За  періодъ,  протекшій  съ  того  вре- 
мени, какъ  были  написаны  приве- 
денныя  только  что  слова,  не  было 
сдѣлано  такъ  много,  чтобы  они  ут- 
ратили свое  значеніе.  Народное  здра- 
віе  попрежнему  находится  „въ  гру- 
бомъ  и  первобытномъ  запущеніи", 
несмотря  на  горячую  борьбу,  кото- 
рая постоянно  шла  вокругь  земской 
медицины,  на  массу  копій,  которыя 
ломались  изъ-за  нея.  Перипетіи  этой 


борьбы  представляіотъ  глубокій  об- 
щественный интересъ.  Онѣ  вводить 
насъ  вплотную  въ  кругъ  дѣятель- 
ности  сословнаго  земства,  онѣ  иллю- 
стрируютъ  характеръ  его  попеченій 
о  народномь  благѣ,  онѣ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  даютъ  возможность  вскрыть 
санитарныя  нужды  Россіи  и  указы- 
ваютъ  правильный  путь,  по  которому 
должно  идти  развитіе  мѳдицинскаго 
дѣла  въ  Россіи. 


П. 


Быть  или  не  быть  земской  меди- 
цинѣ, — вотъ  вопросъ,  который  го- 
рячо трактовался  на  первыхъ  зем- 
скихъ  собраніяхъ.  Едва  только  зем- 
скія  учрежденія  взяли  на  себя  завѣ- 
дываніе  мѣстнымъ  хозяйствомъ,какъ 
сама  жизнь  выдвинула  съ  настой- 
чивостью вопросъ  объ  организаціи 
медицинской  части.  Слишкомъ  во- 
піющей  оказалась  нужда  населенія 
во  врачебной  помощи  для  того,  чтобы 
мѣстные  люди  могли  равнодушно 
пройти  мимо. 

Но  противъ  земства  на  первыхъ 
шагахъ  его  дѣятельности  оказался 
прежде  всего  законъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  земскимъ  положеніемъ  1864  года 
земскимъ  учрежденіямъ  предостав- 
лено только  п^раво  попеченія  о  на- 
родномь здравіи.  Организація  меди- 
цины не  отнесена  къ  числу  обяза- 
телъпыхъ  повинностей  земства.  Нѣ- 
которыя  обязательства  земствъпредъ 
государствомъ  существовали  лишь 
въ  области  завѣдыванія  учрежде- 
ніями  бывшихъ  приказовь  общѳ- 
ственнаго  призрѣнія,  переданными 
земствамъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  капиталами 
и  имуществами. 

Самое  право  земства  вѣдать   ме- 


дицину было  недостаточно  ясно  и 
точно  регламентировано.  Земству 
предоставлялось  „участіе  преиму- 
щественно въ  хозяйственномъ  отно- 
шеніи  и  въ  предѣлахъ,  закономъ 
опредѣленныхъ,  въ  попеченіи  о  на- 
родномь образованіи,  о  народномь 
здравіи  и  о  тюрьмахъ".  Попробуйте 
разобраться  по  этимъ  туманнымъ 
выраженіямъ,  кь  чему  должна  све- 
стись работа  земствь  въ  дѣлѣ  по- 
печенія  о  народномь  здравіи.  Эта  не- 
ясность закона,  недостаточная  очер- 
ченность  сферы  компетенціи  земства, 
несомнѣнно,  служили  на  первыхъ  по- 
рахъ  значительной  помѣхой  для  пра- 
вильнойпостановкиврачебнагодѣла. 
Другимь  препятствіемъ,  съ  кото- 
рымь  приходится  считаться,  являет- 
ся отсутствіе  готовыхь  образцовь 
при  организаціи  медицинской  помо- 
щи населенію.  Земство  въ  ѳтомь  от- 
ношеніи  предоставлено  было  всецѣло 
самому  себѣ.  Опыть  прошлаго,  при- 
мѣръ  приказовь  могли  имѣть  лишь 
отрицательное  значѳніе.  Земствамъ 
дана  была  яркая  иллюстрація  того, 
въ  какомъ  направленіи  не  слѣдуеть 
развивать  медико-саиытарную  дѣя- 
тельность. 
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!Ыежду  тѣмъ,  земства  отлично  со- 
знавали, что  попеченіе  о  народномъ 
здравіи  отнюдь  не  относится  къ  раз- 
ряду легко  удовлетворяемыхъ  по- 
требностей. Было  ясно,  что  органи- 
зація  медицины  поглотить  массу 
усилій  и,  что  весьма  важно,  огром- 
ныя  денежныя средства.  Сопоставьте, 
съ  одной  стороны,  сословный  харак- 
теръ  земскихъ  учрежденій,  ихъ 
оторванность  отъ  народныхъ  массъ, 
непониманіе  нуждъ  послѣднихъ,  съ 
другой  стороны,  отсутствіе  обязан- 
ности лѣчить  и  предупреждать  бо- 
лѣзни  и  сознаніе  трудности  этого 
дѣла,  и  для  насъ  станетъ  понятна 
та  горячая  борьба,  которая  уже  на 
первыхъ  земскихъ  собраніяхъ  возго- 
рѣлась  вокругъ  вопроса  о  самой  не- 
обходимости для  земства  взять  въ 
свои  руки  медицину. 

Здоровье — такое  благо,  которое  до 
гізвѣстпой  степени  связываетъ  между 
собою  всѣхъ  людей,  независимо  под- 
часъ  отъ  разницы  ихъ  воззрѣній  и 
интересовъ.  Вотъ  чѣмъ  объясняется 
то  обстоятельство,  что  уже  на  пер- 
выхъ земскихъ  собраніяхъ  раздались 
голоса,  звавшіе  земства  на  путь  ме- 
дицинскаго  строительства  и  удовле- 
творенія,  такимъ  образомъ,  одной 
изъ  насущнѣйшихъ  нуждъ  стражду- 
щаго  населенія.  Но  тутъ  лге  при- 
шлось выслушать  сторонникамъ  по- 
печенія  земствъ  о  народномъ  здра- 
віи  горячую  отповѣдь.  „Не  дѣло 
земства  вѣдать  медицину,— говорили 
эти  апологеты  экономіи  въ  земскомъ 
хозяйствѣ,  а  паче  чего  своихъ  соб- 
-ственныхъ  интересовъ.  —  Къ  чему 
непроизводительныя  траты,  непо- 
зволительныя  для  общественныхъ 
учрежденій?  Дать  народу  правиль- 
ную научно   поставленную   врачеб- 


ную помощь  непосильная  задача 
для  земствъ,  да  это  и  не  соотвѣт- 
ствуетъ  условіямъ  быта  и  степени 
культуры  сельскаго  населенія.  По- 
вторять опытъ  приказовъ,  созда- 
вать фиктивную  медицину  слишкомъ 
дорогое  удовольствіе  для  органовъ 
общественнаго  самоуправленія". 

Эти  „трезвыя"  увѣщанія  не  могли 
имѣть  полнаго  успѣха  въ  силу  тре- 
бованій  столь  же  грозной,  сколь  и 
печальной  дѣйствительности.  Зем- 
ства приняли  въ  свое  завѣдываніе 
отъ  приказовъ  больницы,  приняли  и 
капиталы,  и  имъ  пришлось,  если  хо- 
тите, какъ  простымъ  хозяевамъ,  вни- 
кнуть въ  дѣло.  Недостатки  лѣчеб- 
ныхъ  заведеній  били  въ  глаза,  нельзя 
было  не  думать  объ  ихъ  устраненіи. 
Такъ  и  случилось,  что,  занявшись 
переустройствомъ  лѣчебныхъ  заве- 
деній,  земства,  быть  можетъ,  и  про- 
тивъ  своей  воли  втянулись  въ  дѣло 
организаціи  врачебной  помощи  для 
„некультурнаго"  населенія. 

Однако,  голосъ  оппозиціи,  предо- 
стерегавшій  земства  отъ  вступленія 
на  шаткій  путь,  не  остался  безъ 
вліянія.  Первые  шаги  земства  на 
медицинскомъ  поприщѣ  предста- 
вляются нерѣшительными  и  робки- 
ми. Въ  нихъ  сказывается  какое-то 
педовѣріе  къ  самимъ  себѣ,  къ  сво- 
имъ  силамъ.  Получается  такое 
впечатлѣніе,  точно  само  земство  не 
совсѣмъ  убѣждено  было  въ  томъ, 
что  оно  дѣлаетъ  правое  дѣло,  съ 
боязнью  глядѣло  въ  будущее,  опа- 
саясь за  безрезультатность  своихъ 
усилій.  Народное  здравіе  трактова- 
лось, какъ  роскошь,  и  ассигновки 
по  этой  статьѣ  дѣлались  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  въ  ничтожныхъ 
размѣрахъ. 
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Между  тѣмъ,  нужда  во  врачебной 
помощи  была  большая,  и  капита- 
ловъ,  доставшихся  земству  отъ  при- 
казовъ,  было  далеко  недостаточно 
для  удовлетворенія  назрѣвшихъ  по- 
требностей. По  всѣмъ  губерніямъ 
земству  было  передано  приказами 
около  8Ѵ2  милліоновъ  рублей,  при 
чемъ  эта  сумма  была  крайне  не- 
равномѣрно  распредѣлена  между 
отдѣдьными  губѳрніями.  Въ  уфим- 
ской, напримѣръ,  губерніи,  капи- 
талъ  „приказа"  составлялъ  всего 
55  тысячъ  рублей,  въ  орловской — 
503  тыс.  руб.  ^). 

И  несмотря  на  незначительныя 
суммы,  доставшіяся  земствамъ  въ 
наслѣдство  отъ  „ приказ овъ",многія 
изъ  нихъ  ограничивались  процен- 
тами съ  капиталовъ  и  своихъ  ассиг- 
нввокъ  на  медицину  недѣлали.  Въ 
1868  году,  т.-е.  черезъ  три  года 
послѣ  введенія  земскихъ  учрежде- 
ній,  50  земствъ  (изъ  324)  ничего  не 
ассигновали  на  медицину.  Всего  же 
на  медицину  ассигновано  было  въ 
1868  году  всѣми  земствами  1,2  мил- 
ліона  рублей  или  8,3''/д  всей  смѣты  ^). 

Такъ  медленно  проникалось  зем- 
ство народными  нуждами,  такъ  туго 
шло  оно  на  удовлетвореніе  одной 
изъ  насуш;нѣйшихъ  потребностей 
населенія.  Лишь  постепенно,  мало- 
по-малу,  не  безъ  тяжкой  борьбы  зем- 
ство пріучилось  къ  мысли  о  необ- 
ходимости пригласить  на  службу 
врачей  и  поручить  ихмъ  трудное 
дѣло  лѣченія.  Но  и  поступая  такъ, 
многіе  земскіе  дѣятели  обнаружи- 
вали рѣзкое  недовольство  постоян- 
нымъ  ростомъ  смѣтныхъ  исчисленій 

')  Б.  Веселовскій.  „Исторія    земства  за 
сорокъ  лѣтъ".  Томъ  первый.  Спб.  1909. 
*)  ІЬісіет. 


и  прикрывали  свои  тревоги  за  со- 
стояніе  земской  кассы  громкими 
фразами  о  вредѣ  благотворитель- 
ности. „Пора  оставить  стезю  фи- 
лантропіи,  пора  бросить  пріучать 
мужика  къ  даровш;инѣ!" — так^чо 
фразу  можно  было  нерѣдко  слы- 
шать на  земскихъ  собраніяхъ.  „Са- 
мое важное,  —  восклицаетъ  одинъ 
гласный  черниговскаго  уѣзднаго 
земства  (въ  1887  году)  ^), — чтобы  зелі- 
ское  собраніе  не  было  филантропи- 
ческнмъ  обществомъ:  мы  даромъ 
учимъ,  даромъ  лѣчимъ,  на  все  это 
затрачиваемъ  деньги, — надо,  чтобы 
суммы  эти  намъ  возвраш;ались". 

Соотвѣтственно  подобнымъ  взгля- 
дамъ  земскихъ  учрежденій  на  по- 
печеніе  о  народномъ  здравіи,  какъ 
на  дѣло  благотворительности,  меди- 
цинская часть  подвигалась  до 
нельзя  медленно  по  пути  благо- 
устройства. Во  многихъ  мѣстахъ 
потребовался  періодъ  въ  30  лѣтъ 
для  того,  чтобы  больницы  приве- 
дены были  въ  болѣе  или  менѣе  при- 
личный видъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ 
больницы  находились  въ  рукахъ 
городовыхъ  врачей,  такъ  какъ  на 
приглашеніе  лншняго  врача  земства 
соглашались  съ  большимъ  трудомъ. 
Въ  протоколахъ  перваго  съѣзда 
врачей  черниговской  губ.  мы  чи- 
таемъ:  „городовой  врачъ,  завѣду- 
ющій  больницей,  дѣломъ  не  зани- 
мается, а  торгу етъ  пенькой  и  ко- 
ноплей, имѣетъ  въ  г.  Суражіѣ  ла- 
вочку. Онъ  всецѣло  поглош;енъ  тор- 
говлей и  рѣдко  посѣш,аетъ  больни- 
цу. Ея  судьба  зависитъ  вполнѣ  отъ 
фельдшера".  П  въ  то  же  время  мы 


1)  II.  Я.  Соколовъ.  „Очерки  іісторіи  при- 
казной и  земской  медицинъ  въ  черпиг. 
губ."  Чернмговъ.  1908. 


175  — 


узнаемъ,  что  суражская  больница 
„была  настолько  пропитана  міазма- 
міі,  что  давала  себя  знать  на  зна- 
чительномъ  разстояніп". 

Изліобленнымъ  доводомъ  земствъ 
протпвъ  прпглашенія  врачей  было 
то,  что  крестьяне  болѣіотъ  неслож- 
ными болѣзнями  и  избѣгаіотъ  обра- 
щаться къ  врачамъ.  „Я  не  пони- 
маю,— говорилъ  одинъ  гласный  глу- 
ховского  земства  '), — зачѣмъ  намъ 
тратить  деньги  на  трехъ  медиковъ; 
сельское  населеніе  не  любитъ  лѣ- 
читься,  оно  избѣгаетъ  медика.  Мое 
глубокое  убѣжденіе — оставить  на 
уѣздъ  одного  медика". 

Голосъ  жизни  заставилъ,  однако, 
земскія  учрежденія  измѣнить  свои 
взгляды  на  значеніе  научной  меди- 
цины и  ея  служителей.  Прошло  не- 
много времени,  эпидеміи  все  раз- 
растались, унося  въ  могилу  массу 
жизней,  усиленная  смертность  стала 
стучаться  въ  двери  самихъ  верши- 
телей судебъ  насел енія,  и  волей — не- 
волей пришлось  подумать  о  созда- 
ніи  настояш;ей  врачебной  помощи, 
а  не  суррогата  ея.  Пришлось  создать 
цѣлую  корпорацію  земскихъ  вра- 
чей, принесшихъ  всѣ  свои  силы  п 
знанія  на  служеніе  народу. 

Но  своей  прежней  позиціи  земцы 
никогда  не  оставляли.  На  земскую 
кассу  они  продолжали  смотрѣть, 
какъ  на  самодовлѣющую  цѣль,  го- 
товы были  забыть  ради  нея  живое 
дѣло.  Врачи,  наоборотъ,  ставили  на 
первый  планъ  рѣшеиіе  порученной 
пмъ  сложной  задачи  оздоровленія 
страны,  справедливо  полагая,  что 
земская  касса  является  лишь  сред- 
ствомъ   для  удовлетворенія  насущ- 


1)  ІЬісіет. 


нѣйшихъ  нуждъ  населенія.  Отсюда 
неизбѣлшые  постоянные  конфликты 
между  земствами  и  врачами.  На 
съѣздахъ  врачей,  въ  ихъ  докла- 
дахъ  земскимъ  собраніямъ  не  разъ 
звучали  горькія  ноты  по  поводу 
тѣхъ  отношеній,  какія  установи- 
лись между  земствами  и  врачами. 
„Дѣло  земской  медицины, — чита- 
емъ  мы  въ  одномъ  такомъ  докла- 
дѣ  *),— тогда  только  и  можетъ  стать 
на  надлежащую  почву  и  получить 
наиболѣе  цѣлесообразное  устрой- 
ство соотвѣтственно  выгодамъ  сель- 
скаго  населенія,  когда  земство  ста- 
нетъ  относиться  съ  большимъ  до- 
вѣріемъ  къ  своимъ  врачамъ  и  пе- 
рестанетъ,  наконецъ,  смотрѣть  па 
нпхъ,  какъ  на  наймитовъ,  стараю- 
щихся всячески  стянуть  лишнііі 
земскій  грошъ  и  урвать  для  себя 
лишнюю  земскую  минуту,  когда  го- 
лосъ врачей  при  рѣшеніи  земско- 
медицинскйхъ  вопросовъ  получитъ 
большее  значеніе,  чѣмъ  это  было 
въ  большинствѣ  земствъ  до  сихъ 
поръ". 

Къ  сожалѣнію,  голосъ  врачей 
рѣдко  принимался  въ  расчетъ  зем- 
скими собраніямп  особенно  на  пер- 
выхъ  порахъ  дѣятельности  земскихъ 
учрежденій.  Врачи  говорили  о  не- 
обходимости открыть  новые  участки, 
а  земскія  собранія  относились  со- 
вершенно безучастно  къ  этимъ  ука- 
заніямъ.  Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ 
вся  медицина  существовала  только 
временами,  такъ-какъ  при  малѣй- 
шпхъ  къ  тому  поводахъ  въ  смыс- 
лѣ  финансовомъ  земства  рѣшали 
упразднить  медицину  или  оставить 

1)  Докладъ  съѣзда  врачей  черннг.  уѣзда 
земскому  собраиію  сессін  1878  года.  Цнг. 
по  кннгѣ  П.  Я.  Соколова,  1.  с. 
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все  дѣло  попеченія  о  народномъ 
здравіи  въ  рукахъ  фельдшеровъ. 

На  одномъ  изъ  засѣданій  перва- 
го  съѣзда  земскихъ  врачей  черни- 
говской губ.  предсѣдатель  губерн- 
скаго  земскаго  собранія  очень  ярко 
охарактеризовалъ  отношеніе  врачей 
и  земства  къ  медицинѣ  *).  „Около 
двухъ  часовъ, — сказалъ  онъ, — ме- 
чутся громы  противъ  фельдшериз- 
ма  и  земскихъ  дѣятелей,  которые 
отстаиваютъ  ѳтотъ  фельдшеризмъ. 
Но  врачи,  какъ  спеціалисты,  ничего 
не  могли  сказать.  Разница  между 
нами  большая:  вы  смотрите  съ 
точки  зрѣнія  науки,  мы,  земцы, — 
кармана". 

Въ  погонѣ  за  дешевизной  земства 
готовы  были  отказаться  отъ  науч- 
ной медицины  и  водворить  на  ея 
мѣсто  гомеопатію.  Нѣкоторые  уѣзд- 
ныя  земства  сдѣлали  шаги  въ  ука- 
занномъ  направленіи,  при  чемъ 
лѣченіе  возложено  было  на  свя- 
ш,енниковъ,  а  гомеонатическія  сред- 
ства получались  отъ  земской  управы. 

Если  принять,  что  земцы  не  счи- 
тались съ  размѣрами  нужды  во 
врачебной  помош;и,  а  съ  интересами 
земскихъ  кассъ  и  со  всякими  дру- 
гими посторонними  соображеніямп, 
то  для  насъ  понятно  будетъ  отсут- 
ствіе  плана  въ  организаціи  земской 
медицины,  отсутствіе,  которое  осо- 
бенно рѣзко  давало  знать  о  себѣ  въ 
первые  годы  дѣятельности  земствъ, 
сказывается  еш;е  весьма  ощутитель- 
но и  въ  настоящее  время.  Все  завп- 
сѣло  нерѣдко  отъ  личнаго  усмотрѣ- 
нія,  личпыхъ  вкусовъ  земскихъ  за- 
правилъ,    которые   готовы  были   то 

')  Протоколъ  перваго  очередного  съѣз- 
да  земскихъ  врачей  черниг.  губ.  Чернп- 
говъ.  1882. 


даровать  населенію  врачебную  по- 
мош;ь,  то  безапелляціонно  отнимать 
ее  у  него.  Отсюда  разнообразіе  въ 
организаціи  медицинской  части  въ 
разныхъ  губерніяхъ  и  даже  въ  пре- 
дѣлахъ  одной  и  той  же  губерніи. 
„Въ  курской  губерніи,  —  говоритъ 
проф.  Капустинъ  *),— по  смѣтамъ 
1882  года,  щигровскій  уѣздъ  асси- 
гновалъ  на  медицину  30  тысячъ 
рублей,  адмитровскій — 13  тыс.  руб. 
Очевидно,  тутъ  разница  не  въ  пре- 
дѣлахъ  средствъ  земствъ,  а  въ  раз- 
номъ  взглядѣ  на  пользу  дѣла  ме- 
дицины". 

То  же  самое  разнообразіе  въ 
организаціи  земской  медицины,  за- 
висимость ея  отъ  усмотрѣнія  зем- 
скихъ дѣятелей  отмѣтила  санитар- 
ная комиссія,  учрежденная  въ 
1873  году  въ  московской  губерніи. 
„Изъ  имѣющихся  въ  комиссіи  свѣ- 
дѣній, — читаемъ  мы  въ  запискѣ  ко- 
миссіи  2), — видно,  что  земская  ме- 
дицина въ  уѣздахъ  московской  гу- 
берніи  организована  весьма  разно- 
образно: въ  однихъ  учреждены  ле- 
чебницы, которыми  завѣдуютъ  вра- 
чи, а  при  нихъ  состоятъ  фельдшера 
и  акушерки;  въ  другихъ — фельд- 
шерскіе  пріемные  покои  съ  1- — 2 
кроватями,  посѣщаемые  въ  изве- 
стное время  врачами  въ  цѣляхъ 
осмотра  приходящихъ  сюда  боль- 
ныхъ  и  для  руководства  деятельно- 
стью фельдшеровъ;  въ  третьихъ — 
просто  фельдшерскіе  пункты  безъ 
кроватей,  и  ихъ  посѣщаютъ  врачи 
для  ревизіи;  наконецъ,  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстахъ  постоянная  санитар- 


1)  М.  Я.  Капустинъ.   „Основные  вопро- 
сы земской  медицины".  Спб.  1889. 

2)  Обзоръ  двадцатипятнлѣтней  дѣятель- 
ности  МОСК.  земства.  Москва.  1892. 
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ная  дѣятельность  земства  ограни- 
чивается городской  больницей,  рас- 
пространяясь на  уѣздъ  только  во 
время  эпидемическихъ  болѣзней. 
Есть  II  такъ,  что  врачи,  лѣчебницы 
и  фельдшера,  фельдшера  отдѣльно, 
акушерки, — все  это  разсѣяно  по 
разнымъ  сѳленіямъ  уѣзда.   Никакъ 


нельзя  полагать,  чтобы  такое  раз- 
нообразіе  въ  организаціи  земскоіі 
медицины  въ  губерніи  было  вызы- 
ваемо особенностями  мѣстныхъусло- 
вій;  очевидно,  оно  зависитъ  отъ 
различія  еіце  прочно  не  установив- 
шихся взглядовъ  лицъ,  въ  вѣдѣ- 
ніи  которыхъ  находится  это  дѣло". 


III. 


Важнѣйшую  роль  въ  развитіи 
земской  медицины  сыграли  колле- 
гіальные  врачебные  органы,  учре- 
жденные въ  силу  необходимости 
земскими  управами.  Можно  смѣло 
сказать,  что  эти  органы  вынесли 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть 
организаціи  земско  -  медицинскаго 
дѣла.  Отстаивая  шагъ  за  шагомъ 
медицину  отъ  властной  руки  со- 
словнаго  земства,  забывая  о  соб- 
ственныхъ  интересахъ,  врачи  съ 
рѣдкимъ  воодушевленіемъ  провели 
борьбу  за  правильную  постановку 
врачебной  помоіци  населенію.  И 
волей-неволей  земству  приходилось 
иногда  прислушиваться  къ  голосу 
врачей,  считаться  съ  ихъ  мнѣніемъ. 

Въ  началѣ  своей  работы  земскіе 
хозяева  были  увѣрены  въ  томъ,  что 
имъ  никакихъ  совѣтовъ  со  стороны 
не  нужно,  что  они  сами  справятся 
съ  поставленной  имъ  задачей.  Они 
имѣли  въ  виду  дѣйствовать  по  соб- 
ственному своему  разумѣнію  и  даже 
не  думали  о  возможности  такого 
положенія,  при  которомъ  ихъ  най- 
миты-врачи будутъ  пользоваться 
какимъ-либо  вліяніемъ  въ  дѣлахъ 
управленія.  Мало-по-малу,  однако, 
земцы  убѣждались,  что  медицина — 
дѣло  сложное,  что  одной  сильной 
хозяйской   рукой   ничего    устроить 


нельзя.  Необходимы  спеціальныя 
знанія  для  организаціи  врачебной 
помощи  населенію.  Оборудование 
врачебныхъ  участковъ,  выборъ  мѣ- 
ста  для  ихъ  устройства,  выработка 
плановъ  больницъ,  выборъ  мѣста 
для  нихъ,  борьба  съ  эпидеміями, — 
все  это  вопросы,  на  которые  земцы 
не  въ  состояніи  были  дать  отвѣтъ. 
Кромѣ  того  становилось  совершен- 
но ясно,  что  необходима  планомѣр- 
ность  въ  развитіи  медицинскаго 
дѣла,  что  въ  предѣлахъ  одной  гу- 
берніи  или  хотя  бы  одного  уѣзда 
должны  дѣйствовать  одни  и  тѣ 
же  положенія,  вполнѣ  отвѣчающія 
нуждамъ  населенія.  Выработать  эти 
положенія  при  разрозненной  ра- 
боте врачей  самимъ  земствамъ  ока- 
залось не  по  силамъ. 

Такъ  и  возникли  коллегіальные 
врачебные  органы — уѣздные  и  гу- 
бернскіе  санитарные  совѣты,  гу- 
бернскіе  съѣзды  врачей.  Санитарные 
совѣты  возникли  въ  семидесятыхъ 
годахъ  при  многихъ  земскихъ  упра- 
вахъ,  а  губернскіе  съѣзды  врачей 
стали  періодически  созываться  для 
разсмотрѣнія  болѣе  серьезныхъ  во- 
просовъ  молодой  земской  меди- 
цины. 

Врачи  весьма  рьяно  взялись  за 
рѣшеніе  порученныхъ  имъ  задачъ. 
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Уже  на  первыхъ  съѣздахъ  земскихъ 
врачей  поднять  былъ  цѣлый  рядъ 
весьма  важныхъ  вопросовъ  здраво- 
охраненія,  которые  еще, — увыі — да- 
же въ  настоящее  время  не  утратили 
своего  интереса.  Улучшеніе  лѣ- 
чебной  медицины,  проведеніе  въ 
жизнь  оздоровительныхъ  мѣропрі- 
ятій,  улучшеніе  условій  жизни 
массъ,  борьба  съ  эпидеміями, — та- 
ковы были  вопросы,  волновавпгіе 
съѣзды  врачей  и  заставлявшіе  ихъ 
предъявлять  рядъ  категорическихъ 
требованій  заметвамъ. 

Но  земскія  собранія,  согласившись 
выслушивать  мнѣнія  врачей,  далеко 
не  всегда  сообразовывали  съ  ними 
свои  рѣшенія.  Земцы  продолжали 
дерлсать  своихъ  цаймитовъ  въ  чер- 
номъ  тѣлѣ  и  нерѣдко  вступали  въ 
жестокіе  конфликты  съ  врачебными 
организаціями,  если  только  имъ 
казалось,  что  нарушены  ихъхозяй- 
скія  прерогативы.  Никакой  другой 
роли,  кромѣ  совѣщательной,  земцы 
санитарнымъ  совѣтамъ  и  съѣздамъ 
врачей  не  предоставляли.  Не  разъ 
съѣзды  врачей  констатировали,  что 
ихъ  постановленія  не  приводятся 
въ  исполненіе  земствомъ.  Въ  твер- 
скомъ  губернскомъ  земскомъ  со- 
браніи  въ  1877  году  гласный  Ла- 
дыженскій  преспокойно  заявилъ, 
что  „мнѣнію  съѣзда  врачей  нельзя 
довѣрять  безусловно  уже  потому, 
что  вопросъ  о  пользѣ  самихъ  вра- 
чей остается  иногда  спорнымъ". 

Лучшимъ  выразителемъ  взгля- 
довъ  сословнаго  земства  на  роль  и 
обязанности  врачей  явился  кн.  Ва- 
сильчиковъ.  Въ  извѣстномъ  трудѣ 
своемъ  „О  самоуправленіи"  онъ  го- 
ворить: „Врачъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  всякій  спеціалистъ  или  техникъ, 


инженеръ,  архитекторъ,  учитель, 
приносить  пользу  только  при  не- 
посредственныхъ  своихъ  дѣйстві- 
яхъ  на  мѣстахъ  исполненія,  при 
постройкѣ,  преподаваніи  или  лѣ- 
ченіи;  но  при  общихъ  обсужденіяхъ 
и  надзорѣ  за  управленіемъ  люди 
со  спеціальными  свѣдѣніями  имѣ- 
ють  большей  частью  такое  одно- 
стороннее направленіѳ,  такія  при- 
страстныя  мнѣнія,  что  весьма  часто 
сбиваются  съ  пути  практическихъ 
общеполезныхъ  мѣропріятій  и  стре- 
мятся къ  неисполнимымь  усовер- 
шенствованіямъ,  пренебрегая  на- 
сущными нуждами.  Поэтому  намь 
казалось  бы,  что  вся  дѣятельность 
медицинскихъ  чиновъ  должна  быть 
обращена  къ  непосредственногі  подачѣ 
медицинскихъ  пособігХ  (курсивь  нашъ. 
В.  К.),  что  они  должны  быть  рас- 
предѣлены  по  округамь  въ  рай- 
онахь,  гдѣ  они  могуть  оказывать 
помощь  наибольшему  числу  жите- 
лей, и  что  въ  этихъ  скромныхь  и 
полезнѣйшихъ  должностяхъ  необ- 
ходимо дать  медикамь  по  возможно- 
сти большую  самостоятельность, 
лучшее  обезпеченіе  и  вообще  всякія 
преимущества  служебныя,  какими 
правительство  можетъ  располагать". 
Въ  этой  тирадѣ  сказалась  вся  иде- 
ологія  сословнаго  земства.  Оно  ни- 
чего не  имѣло  бы  противь  предоста- 
вленія  всякихь  преимуществь  по 
службѣ  врачамъ,  лишь  бы  они  не 
вторгались  въ  хозяйственныя  рас- 
поряженія  земствь.  Слѣпые  испол- 
нители предначертаній  своихъ  хо- 
зяевъ,  простые  врачеватели  неду- 
говь,  не  смѣющіе  думать  о  пре- 
дупрежденіи  болѣзней, — вотъ  какимъ 
рисовался  идеальный  врачъ  зем- 
скимь  хозяевамъ. 
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у  земдевъ,  смотрѣвшихъ  на  за- 
дачи здравоохраненіясквозыіризму 
своихъ  господскихъ  воззрѣній,  вы- 
ше всего  ставившпхъ  интересы  зем- 
ской кассы,  были  оспованія  для 
недовольства  врачами.  Вѣдь  врачи 
безъ  колебаній  говорили  непріятную 
правду.  Какъ  преданные  своему 
дѣлу  люди,  они  смѣло  вскрывали 
всю  несостоятельность  идеи  земской 
медицины,  какъ  она  рисовалась 
властнымъ  хозяевамъ. 

Мы  уже  видѣли,  что  врачъ,  по 
представленіямъ  земцевъ,  долженъ 
быть  слѣпымъ  исполнителемъ  пред- 
начертаній,  подавая  врачебную  по- 
мощь на  мѣстахъ  п  не  вмѣши- 
ваясь  въ  дѣла  управленія.  Съ 
ѳтимъ  представленіемъ  о  врачахъ 
вполнѣ  гармонировалъ  принципъ 
земскаго  уравненія,  который  былъ 
цѣликомъ  приложенъ  къ  медици- 
нѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  все  дѣло 
врача  только  и  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  раздаетъ  изъ  своихъ  рукъ 
лѣкарства,  то  эти  блага  должны 
одинаково  распределяться  на  всѣхъ 
лсителей  участка.  Врачъ  не  долженъ 
быть  ближе  къ  однимъ  и  дальше 
отъ  другихъ.  Равномѣрное  распре- 
дѣленіе  врачебной  помош;и,  по  мнѣ- 
нію  „свѣдуш;ихъ"  въ  медицинѣ  хо- 
зяевъ,  должно  свестись  къ  тому, 
чтобы  врачъ  постоянно  разъѣзжалъ 
по  участку  и  вездѣ  оставлялъ  сле- 
ды своего  пребыванія  въ  видѣ  со- 
вѣтовъ  больнымъ  и  лѣкарствъ. 

Такъ,  на  цѣнной  идеѣ  земскаго 
уравненія  выросла  совершенно  не- 
целесообразная разъѣздная  система 
во  всѣхъ  ея  разнообразныхъ  про- 
явленіяхъ.  Разъѣздная  система  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  врачъ  живетъ 
въ  городѣ  или  въ  участкѣ  и  имѣетъ 


въ  своемъ  распоряженш  не  только 
свой  пріемный  покой  илилѣчебгш- 
цу,  которыми  онъ  могъ  бы  лично 
завѣдывать.  Подъ  егоначаломъ  на- 
ходятся еще  такъ  называемые  са- 
мостоятельные фельдшерскіе  пунк- 
ты, гдѣ  единств  еннымъ  в  ершите - 
лемъ  судебъ  больныхъ  является 
фельдшеръ.  Предполагается,  одна- 
ко, что  врачъ  контролируетъ  фельд- 
шера, надзирает-ь  за  нпмъ,  такъ 
какъ  онъ  обязанъ,  по  крайней  м-ѣ- 
рѣ,  разъ  въ  недѣлю  пріѣзжать  на 
пунктъ,  принимать  тамъ  больныхъ 
и  освѣдомляться  относительно  дѣ- 
ятельностп  фельдшера.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  уѣздахъ  врачи  обязывались 
во  время  разъѣздовъ  останавли- 
ваться въ  попутныхъ  селеніяхъ  и 
наводить  справки  о  больныхъ. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  какъ 
мало  такая  система  соотвѣтствуетъ 
нуждамъ  насел енія.  Врачъ  уподобля- 
ется почтовой  лошади,  дѣлаетъ  въ 
теченіе  года  сотни  верстъ,  тратитъ 
массу  силъ  и  времени,  успѣвая  по- 
дать помощь  только  единичнымъ 
больнымъ.  Простой  народъ  не  въ 
состоянін  удержать  въ  памяти  ро- 
списаніе  передвиженія  врачей  и 
является  въ  пріемный  покой  за  по- 
мощью, когда  врачъ  давно  уже 
успѣлъ  уѣхать.  Выходитъ,  по  спра- 
ведливому выраженію  одного  авто- 
ра, что  врачи  и  больные  играютъ 
въ  прятки. 

Понятно,  что  на  съѣздахъ  врачей 
разъѣздная  система  подвергалась 
рѣзкому  осужденію  *).  Врачи,  не 
стѣсняясь,  называли  вещи  своими 
именами  и  клеймили  установившій- 


1)  См.  протоколъ    V    съѣзда    земскихъ 
врачей  тверской  губ.  1886. 
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ся  порядокъ  лѣченія  „шарлатан- 
скимъ".  Они  выдвигали  всѣ  нелѣ- 
пыя  и  смѣшныя  стороны  разъѣз- 
довъ,  настаивая  на  пхъ  полной  без- 
нлодности  и  нецѣлесообразности. 
„Въ  камышинскомъ  уѣздѣ, — гово- 
рилось на  первомъ  саратовскомъ 
съѣздѣ  врачей  ^), — система  разъѣз- 
довъ  доведена  до  смѣшного.  Здѣсь 
весь  уѣздъ  представляется  въ  ка- 
комъ-то  непрерывномъ  движеніи: 
фельдшера,  отыскивая  больныхъ, 
ѣздятъ  по  селамъ  своего  участка; 
врачи  съ  той  же  цѣлью  разъѣзжа- 
ють  по  фельдшерскимъ  участкамъ, 
а  затѣмъ  захватываютъ  фельдше- 
ровъ  и  съ  ними  объѣзжаютъ  села, 
принадлежащія  къ  фельдшерскому 
району...  Весь  уѣздъ  въ  суетѣ". 

Разъѣздная  система  тяжело  дѣй- 
ствовала  на  врачей  въ  силу  сознанія 
безнлодности  нотраченныхъ  тяж- 
кихъ  трудовъ  и  усилій.  Врачи  не 
разъ  горько  жаловались  на  то,  что 
они  больныхъ  не  видятъ,  что  без- 
полезныя  передвиженія  отравляютъ 
супі;ествованіе,  что  медицина  пре- 
враш;ается  въ  какую  -  то  фикцію, 
благодаря  установившейся  систѳмѣ. 
„Если  принять  во  вниманіе, — гово- 
рили они  2), — ту  жалкую  гигіениче- 
скую  обстановку,  при  которой  зем- 
ской медицинѣ  приходится  сплошь 
и  рядомъ  врачевать  крестьянскіе 
недуги,  и  часто  полное  ея  безсиліе 
только  благодаря  этой  обстановкѣ, 
если  принять  во  вниманіе  всю  уто- 
мительность для  врачей  безпрерыв- 
ныхъ  разъѣздовъ  и  громадную  тра- 


1)  Протоколъ  саратовскаго  съѣзда  зем- 
скихъ  врачей.  Саратовъ.  1876. 

2)  Организація  земской  медицины  въ 
чернпг.  уѣздѣ.  Земскій  сборникъ  черниг. 
губ.  №  6.  1881. 


ту  времени  на  одно  передвиженіе 
изъ  села  въ  село,  если  при  этомъ 
представить  всю  ту  обстановку,  при 
которой  во  время  разъѣздовъ  при- 
ходится земскимъ  врачамъ  прини- 
мать больныхъ,  весь  этотъ  шумъ  и 
гамъ  волостныхъ  правленій  и  дере- 
венскихъ  сборенъ,  когда  ни  высту- 
кать, ни  выслушать,  ни  осмотрѣть 
хорошенько  больного  нѣтъ  никакоіі: 
возможности,  ту  жалкую,  въ  дорогѣ 
часто  подмоченную,  передвижную 
аптечку,  на  которую  въ  данномъ 
случаѣ  вся  надежда, — то  сдѣлается 
совершенно  понятнымъ,  что  врачеб- 
ными разъѣздами  не  только  не  до- 
стигается тахітит  пользы  отъ  зем- 
ской медицины,  что  они  не  только 
нецѣлесообразны,  но  иногда  просто 
вредны,  такъ  какъ  при  той  обста- 
новкѣ,  какою  сопровождаются  у 
насъ  врачебные  разъѣзды,  бываетъ 
трудно  помочь  въ  такихъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  при  иныхъ  условіяхъ 
можно  было  бы  оказать  помощь,  и 
этимъ  можетъ  подрываться  довѣріе 
народа  къ  мѳдицинѣ". 

Рѣзкой  критикѣ  подвергъ  также 
разъѣздную  систему  въ  1889  году 
бывшій  земскій  врачъ  проф.  Капу- 
стинъ  въ  своей  уже  цитированной 
нами  книгѣ  ^).  „Для  раціональной 
и  полезной  деятельности  врача, — 
говорить  этотъ  авторъ,  —  ему  не- 
обходимо полное  вниманіе  къ  боль- 
ному, нахожденіе  подъ  руками 
важнѣйшихъ  пособій  для  изслѣдо- 
ванія  и  лѣченія  больныхъ,  возмож- 
ность слѣдить  за  больными  въ  пра- 
вильные сроки,  увѣренность  въ  томъ, 
что  назначенное  лѣкарство  отпуп];е- 


1)  М.  Я.  Капустинъ,  „Основной  вопросъ 
земской  медицины".  Спб.  1889. 
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но  въ  надлежащей  формѣ  н  упо- 
требляется согласно  назначенію.  Ни 
одно  почти  изъ  этихъ  условій  не 
достигается  при  разъѣздной  систе- 
мѣ.  Врачъ  мечется  по  уѣзду,  всегда 
торопится,  никогда  почти  не  имѣетъ 
подъ  руками  нужныхъ  пособіп  и 
инструментовъ,  рѣдко  видитъ  ре- 
зультаты своихъ  дѣйствій,  и  неуди- 
вительно, что  иногда  въ  концѣ-кон- 
цовъ  утрачиваетъ  интересъ  къ  сво- 
ему дѣлу,  перестаетъ  читать  и  учить- 
ся и  въ  лучшихъ  случаяхъ  стре- 
мится убѣжать  куда-нибудь  въ  дру- 
гое мѣсто,  въ  худшихъ  же  погру- 
жается въ  апатію  и  уѣздныя  дрязги" . 
И  несмотря  на  столь  рѣзкую  и 
вѣрнуіо  оцѣнкуразъѣздной  системы, 
земскіе  хозяева  продолжали  цѣпко 
за  нее  держаться,  отстаивая  ее  отъ 
нападокъ.  Земцы  не  стѣснялись  об- 
винять врачей  въ  томъ,  что  тѣ  изъ 
своекорыстныхъ  расчетовъ  пыта- 
ются устранить  неудобную  для  нихъ 
систему.  Врачи  просто  жаждутъ  бо- 
лѣе  спокойной  жизни,  хотѣли  бы 
устроиться  съ  большимъ  комфор- 
томъ,  и  этимъ  объясняется  ихъ  же- 
стокая критика.  Земскіе  дѣятели  не 
упускали  случая  уязвить  врачей, 
давая  имъ  уроки  общественной  ра- 
боты и  убѣждая  ихъ  не  ставить 
личныхъ  интересовъ  выше  обще- 
ственныхъ.  „Идеальное  и  логиче- 
ское,— говорили  земцы  на  област- 
номъ  съѣздѣ  въ  г.  Харьковѣ  въ 
1881  году  *), — весьма  часто  бываетъ 
нелогичнымъ.  Не  только  въ  цѣляхъ 
врачеванія  болѣе  успѣшнаго,но  и  бо- 
лѣе  покойной,  удобной  службы  зем- 
скаго  врача,  стаціонарная  система 
безусловно    лучшая,    но    съ    точки 


1)  М.  Я.  Капустинъ,  1.  с. 


зрѣнія  извѣстныхъ  земскихъ  задачъ 
въ  дѣлѣ  охраненія  народнаго  здра- 
вія  и  разъѣздная  система  имѣетъ  за 
собой  не  мало". 

Но  врачи  и  не  думали  оставлять 
поля  битвы.  Люди  опыта  и  знаній, 
они  разбивали  всѣ  доводы  сторон- 
никовъ  разъѣздной  системы,  вскры- 
вали ея  истинную  подоплеку.  Все 
дѣло  заключалось  въ  стремленіи 
земцевъ  во  что  бы  то  ни  стало  от- 
стоять интересы  кармана.  Съ  этой 
цѣлью  и  была  придумана  система, 
при  которой  врачебная  помощь  за- 
мѣнена  всецѣло  фельдшерской.  Въ 
основу  такой  замѣны  легьизвѣстный 
афоризмъ,  возвращающій  насъ  къ 
дореформенной  эпохѣ  съ  ея  вѣрой, 
что  крестьяне  страдаютъ  простыми 
болѣзнями.  „Докторъ — барскій  лѣ- 
карь,  а  фельдшеръ — мужицкій  лѣ- 
карь",  —  въ  ѳтомъ  положеніи  и  его 
развитіи  вылилась  вся  мудрость  зем- 
скихъ дѣятелей,  ихъ  отношеніе  къ 
удовлетворенію  народныхъ   нуждъ. 

Въ  противовѣсъ  разъѣздной  си- 
стемѣ  была  выдвинута  стаціонар- 
ная  система  организаціи  врачебной 
помощи  населенію.  Врачъ  находится 
въ  центрѣ  участка,  при  немъ  амбу- 
латорія.  Сюда  обращаются  со  всѣхъ 
концовъ  уѣзда  всѣ  страждущіе.  Вы- 
ѣзжаетъ  врачъ  только  по  вызову 
къ  тялселымъ  больнымъ,  которые  не 
въ  состояніи  являться  на  пріемъ. 
При  этихъ  условіяхъ  врачъ  „при- 
нимается за  дѣло  со  свѣжими  си- 
лами и  чувствами,  а  не  послѣ  уто- 
мительной поѣздки,  почему  нахо- 
дится въ  полномъ  обладаніи  сво- 
ими способностями",  „Польза  пра- 
вильно веденной  амбулаторіи  вра- 
ча,— говорить  проф.  Капустинъ, — 
выходитъ  далеко  за  предѣлы  непо- 
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средственнаго  врачееашя  данныхъ 
недугоБъ.  Невольно  и  неизбѣжно 
врачъ  является  постояннымъ  рас- 
пространителемъ  болѣе  правиль- 
ныхъ  взглядовъ  на  болѣзни,  ихъ 
происхожденіе  и  лѣченіе.  Наглядно 
на  себѣ  и  своихъ  близкихъ  кресть- 
яне убѣждаіотся  въ  нелѣпости  мно- 
гихъ  суевѣрныхъ  понятій  и  пред- 
разсудковъ.  Искорененіе  почти  по- 
всемѣстно  кровопусканій  мѣстныхъ 
п  общихъ  есть  живой  примѣръ  воз- 
можныхъ  успѣховъ  земской  меди- 
цины. Понятія  о  дурномъ  глазѣ,  о 
порчѣ  и  т.  п.  существенно  подры- 
ваются черезъ  пропаганду  врача. 
Неустанныя  настоянія  его  о  необ- 
ходимости чистоты,  о  правильномъ 
кормленіи  грудныхъ  дѣтей  и  пр. 
имѣіотъ  несомнѣнный  успѣхъ". 

Дѣятельная  агитація  врачей  не 
пропала  даромъ.  Первымъ  вступило 
на  путь  организаціи  стаціонарной 
врачебной  помощи  населенію  мос- 
ковское земство.  Приглашенный  по- 
слѣднимъ  въ  1875  году  врачъ  Е.  А. 
Осиповъ  (завѣдывавшій  потомъ  въ 
теченіе  двадцати  лѣтъ  врачебно-са- 
нитарной  частью  губернскаго  зем- 
ства) выработалъ  планъ  сѣти  вра- 
чебныхъ  участковъ.  Этотъ  планъ 
былъ  одобренъ  земскимъ  собраніемъ 
и  разосланъ  затѣмъ  на  разсмотрѣніе 
уѣздныхъ  земствъ.  Выработанный 
проектъ  попалъ  какъ  разъ  кстати 
въ  земскія  собранія.  Въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  сама  ясизнь  доказала  уже 
всю  нелѣпость  и  несообразность 
разъѣздпой  системы.  Такъ,  въ  сер- 
пз^овскомъ  уѣздѣ  съ  опредѣлен- 
ностью  выяснилось,  что  врачи  факти- 
чески не  въ  состояніи  объѣзжать 
свои  участки  ежемѣсячно,  такъ  какъ 
для  этого  при  посѣщеніи  3 — 4  селе- 


ній  ежедневно  требуется  43  дня  въ 
мѣсяцъ  ').  Выяснилось  также,  что 
вся  фактическая  дѣятельность  вра- 
чей выражается  лишь  въ  огромномъ 
числѣ  сдѣланныхъ  ими  верстъ. 

Пришлось  волей  -  неволей  отка- 
заться при  столь  очевидныхъ  фак- 
тахъ  отъ  благъ  уравнительнаго  поль- 
зованія  медициной  и  отъ  прелестей 
разъѣздной  системы.  И  совершенно 
не  приходится  удивляться,  конечно, 
тому,  что  земцы,  несмотря  на  всю 
свою  косность  и  горячую  предан- 
ность принципамъ  экономіи,  выну- 
ждены были  замѣнить  худшее  луч- 
шимъ.  Гораздо  болѣе  поразительно 
то,  что  и  въ  настояшее  время  послѣ 
сорокапятилѣтнягб"  существования 
земской  медицины  разъѣздная  си- 
стема отмѣнена  далеко  не  всюду. 
Къ  концу  вѣка  чисто  стаціонарная 
система  введена  была  только  въ 
138  уѣздахъ,  смѣшанная  (т.-е.  врачъ 
при  амбулаторіи  все  же  обязанъ  вре- 
мя отъ  времени  выѣзжать  на  само- 
стоятельные фельдшерскіе  пункты) 
принята  была  въ  219  уѣздахъ,  и  въ 
двухъ  уѣздахъ  сохранилась  еще 
чисто — разъѣздная  система*^).  Число 
самостоятельныхъ  фельдшерскихъ 
пунктовъ  за  послѣднее  время  даже 
увеличилось.  Въ  1898  году  въ  34 
земскихъ  губерніяхъ  было  2.751 
фельдшерскихъ  пунктовъ,  въ  на- 
стоящее время,  по  приблизительно- 
му расчету,  число  ихъ  составляетъ 
4.000  *). 

Развитіе  земской  медицины   шло 


1)  Русская  земская  медицина.  Москва. 
1899. 

2)  Б.  Веселовскій,  1.  с. 

9)  Записка  о  правовомъ  положеніи  фельд- 
шеровъ,  выработанная  правленіемъ  союза 
фельдшерскихъ  обществъ. 
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не  по  одной  восходящей  лити,  а 
зигзагаып.  Періоды  оживленія  зем- 
ской дѣятельности  въ  этой  области 
смѣнялись  періодами  застоя.  Кри- 
зисъ  земской  медицины,  о  которомъ 
такъ  много  говорятъ  и  пишутъ  въ 
настоящее  время,  наблюдался  улсе 
много  разъ  въ  отдѣльныхъ  губер- 
ніяхъ  и  въ  основѣ  своей  имѣетъ 
весь  характеръ  земскпхъ  учрежде- 
ній,  ихъ  соціальную  структуру. 
Случалось,  что  то  или  иное  земство 
поддавалось  на  увѣщанія  и  прини- 
мало рѣшеніе  осуществить  у  себя 
стаціонарную  систему,  иригласивши 
для  этого  необходимое  количество 
врачей.  Но  проходило  нѣтоторое 
время,  и  земство  измѣняло  своему 
первоначальному  рѣшенію,  предпо- 
читало лучше  совершенно  ликвиди- 
ровать земскую  медицину  оставляя 
цѣлые  уѣзды  безъ  врачей. 

Колебанія  и  сомнѣнія  постоянно 
мучили  земство.  Имъ  казалось,  что 
нанрасно  онп  тратятъ  деньги  на 
охраненіе  народнаго  здравія.  Созна- 
вая неудовлетворительность  поста- 
новки земской  медицины,  хозяева 
земства  безапелляціонно  рѣшали, 
что  можно  и  совсѣмъ  отъ  нея  от- 
казаться. Такъ,  въ  концѣ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  глуховская  земская 
управа  представила  уѣздному  зем- 
скому собранію  докладъ,  въ  кото- 
ромъ имѣются  слѣдующія  многозна- 
чущія  слова,  ярко  пллюстрирующія 
вожделѣнія  командующихъ  клас- 
совъ.  „Земскому  собранно  извѣст- 
но, — читаемъ  мы  въ  этомъ  докла- 
дѣ, — что  народное  здоровье  нашего 
уѣзда,  въ  общемъ,  не  измѣнилось  ни 
къ  лучшему,  ни  къ  худшему  послѣ 
того,  какъ  мы  возвратились  къ  си- 
стемѣ  одного  земскаго  врача.  Дѣло 


въ  томъ,  что  при  трехъ  врачахъ, 
какъ  и  при  одномъ,  необходимость 
проѣхать  20  —  40  верстъ  для  того, 
чтобы  дать  или  получить  медицин- 
скій  совѣтъ,  чрезвычайно  уменьша- 
етъ  вероятность  этой  медицинской 
помощи".  Ясно,  что,  если  при  трехъ 
врачахъ  и  при  одномъ  результатъ 
получается  одинъ  и  тотъ  же,  было 
бы  безуміемъ  тратить  земскія  деньги 
на  оплату  труда  безнолезныхъ  и 
ненуяіныхъ  работниковъ. 

Отсюда  одинъ  шагъ  до  полнаго 
упраздненія  земской  медицины,  іі 
въ  своемъ  историчсскомъ  докладѣ 
глуховское  земство  не  преминуло 
сдѣлать  и  этотъ  шагъ.  „Положеніе 
спеціально  земскаго  врача,  —  гово- 
рится въ  докладѣ, — въ  томъ  видѣ, 
какъ  эта  должность  поставлена  въ 
настояще  время,  часто  вызываетъ 
къ  рутинному  выполненію  своихъ 
обязанностей.  Получая  одинаковое 
жалованье  какъ  за  большой  и  тол- 
ковый трудъ,  такъ  и  за  малый  и 
безтолковый,  благодаря  отсутствію 
гонорара,  чуждый  личнаго  интереса 
въ  уснѣхахъ  своей  дѣятельностн, 
мало  заинтересованны!!  въ  успѣ- 
хахъ  своихъ  нознаній,  инстинктив!50 
заинтересованный  въ  томъ.  чтобы 
сузить  райоиъ  своей  медицинсісой 
дѣятельЕости,  стѣсненный  въ  выборѣ 
карьеры,  земсісій  врачъ  иногда  не- 
заметно получаетъ  охлажденіе  ісъ 
дѣлу  и  переходить  ісъ  механической 
исиолнительности".  Прямой  выводъ 
изъ  этихъ  разсужденій,  что  не  ну- 
жно земсі^ой  медицины,  что  необ- 
ходимо организовать  медицинскую 
помощь  для  населенія  на  началахъ 
„вольной  сельской  нракт!і!аі".  Въ 
пылу  своего  увлеченія  эі^ономиче- 
скими:     расчетами,     соображеніямн 
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дешевизны  земцы  готовы  были  от- 
казаться отъ  общественной  орга- 
низаціи  врачебной  помощи  населе- 
нію,  отъ  всего  того,  чѣмъ  дорога 
земская  медицина,  что  составляетъ 
ея  основу,  ея  сущность. 

Не  менѣе  упорную  борьбу,  чѣмъ 
изъ-за  разъѣздной  системы,  при- 
шлось выдержать  земскимъ  врачамъ 
изъ-за  устройства  больницъ.  При- 
ходилось доказывать,  что  при  тѣхъ 
бытовыхъ  условіяхъ,  въ  какихъ  жи- 
ветъ  русское  крестьянство,  боль- 
ница въ  каждомъ  врачебномъ  уча- 
сткѣ  представляетъ  собой  сущест- 
венную принадлежность  правиль- 
ной организаціи  земской  медицины. 
Это  требованіе  далеко  еще  не  выпол- 
нено въ  настоящее  время.  Приходрі- 
лось,  далѣе,  отстаивать  то  несомнѣн- 
ное  положеніе,  что  больница  должна 
находиться  въ  завѣдываніи  врача, 
а  не  фельшера.  Многихъ  трудовъ 
стоило  провести  въ  нѣкоторыхъ 
земствахъ  принципъ  безплатности 
больничной  помощи.  Во  многихъ 
уѣздахъ  этотъ  принципъ  не  осуще- 
ствленъ  еще  до  сихъ  поръ.  Вѣдь 
смѣшно  сказать,  что  приходилось 
ратовать  за  то,  чтобы  шаблонныя 
порціи  въ  продовольствіи  больныхъ 
были  замѣнены  „у  станов  леніемъ 
нормы  суточнаго  расхода  на  боль- 
ного, въ  предѣлахъ  котораго  выборъ 
пищи  можетъ  быть  сообразованъ  съ 
требованіями  болѣзни,  привычками 
и  вкусами  больныхъ".  И  противъ 
этихъ  простыхъ  и  очевидныхъ  ис- 
тинъ  выдвигались  постоянно  одни 
и  тѣ  же  доводы  дешевизны,  изъ-за 
которой  приносились  въ  жертву 
интересы  страждущаго  населенія. 

Но  все  же  нельзя  не  отмѣтить 
значительнаго    успѣха   врачебныхтз 


организацііі  въ  ихъ  борьбѣ  противъ 
косности  земствъ,  противъ  ихъ  со- 
словной и  классовой  исключитель- 
ности. Земскіе  дѣятели,  разыгрывая 
роль  народныхъ  печальниковъ,  вы- 
нуждены были  иногда  признавать 
справедливость  за  требованіямп  вра- 
чей п  принимать  мѣры  къ  ихъ  про- 
веденію  въ  жизнь.  Такъ  и  вырастало 
съ  теченіемъ  времени  число  врачеб- 
ныхъ  участковъ,  постепенно  умень- 
шался ихъ  радіусъ,  увеличивалось 
число  лѣчебныхъ  заведеній,  росли 
расходы  на  медицину.  Дѣйствитель- 
но,  всѣхъ  лѣчебныхъ  заведеній  было 
принято  земств омъ  въ  1865  году — 
351.  Всѣхъ  штатныхъ  кроватей  въ 
ѳтихъ  заведеніяхъ  было  всего  11.581. 
Въ  1890  году,  т.-е.  послѣ  двадцати- 
пятилетней дѣятельности  земства 
число  лѣчебныхъ  заведеній  было 
уже  1.068  съ  26.571  кроватями  ^).  Въ 
семидесятыхъ  годахъ  кн.  Васильчи- 
ковъ  горячо  ратовалъ  за  то,  чтобы 
радіусъ  участка  равнялся  25  вер- 
стамъ.  Къ  концу  вѣка  во  многихъ 
губерніяхъ  была  принята  норма  ра- 
діуса  участковъ  въ  17 — 18  верстъ,  а 
въ  московской  губерніи  радіусъ  не 
превьппалъ  10 — 12  верстъ. 

Постепенно  росли  таюке  ассиг- 
новки земствъ  на  организацію  ме- 
дицины ^). 

Въ  1871  году  земскіе  расходы  по 
статьѣ  попеченія  о  народномъ  здра- 
віи  превышали  два  милліона  рублей, 
составляя  юУо  земскаго  расходнаго 
бюджета.  Въ  1875  году  расходы  по 
медицинѣ  составляли  уже  сумму  втз 
18  милліоновъ,  т.-е.  28Ѵ2Ѵ9  Расход- 
наго  бюджета  земствъ. 


1)  Русская  земская  медицина,  1.  с. 

2)  ІЬійет. 
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Сдѣлало  лп  что-либо  земство  въ 
дѣлѣ  организаціи  врачебной  помощи 
населенію?  Несомнѣнно,  да!  На  VI 
съѣздѣ  общества  русскихъ  врачей 
въ  память  Н.  И.  Пирогова  въ  Кіевѣ 
д-ромъ  Д.  Н.  Жбанковымъ  пред- 
ставлены были,  на  основаніи  офи- 
ціальныхъ  источниковъ,  сравнитель- 
ныя  данныя  о  состояніи  медицины 
въ  земскихъ  и  неземскихъ  губер- 
ніяхъ  въ  1892  году.  Въ  земскихъ  гу- 
берніяхъ  одинъ  врачебный  участокъ 
приходится  на  1.590  квад.  верстъ  и 
на  42.060  жителей,  въ  неземскихъ — 
на  7.630  кв.  верстъ  и  на  101.800  жи- 
телей. Расходъ  на  медицину  на  од- 
ного жителя  выражался  въ  земскихъ 
губерніяхъ  34  копейками,  въ  незем- 
скихъ— 16,6.  Но  эти  данныя  отнюдь 
не  могутъ  питать  восторженнаго  от- 
ношенія  къ  земской  медицинѣ.  Они 
говорятъ  намъ  только  о  крайней 
неудовлетворительности  правитель- 
ственной организаціи  медицинской 
помощи  сельскому  населенііо,  но 
нисколько  не  доказываютъ,  что  зем- 
ская дѣятельность  въ  этой  области 
вполнѣ  отвѣчаетъ  нуждамъ  на- 
рода. 

Еще  въ  1875  году  московская  са- 
нитарная комиссія  выработала  ос- 
новные пункты  организаціи  врачеб- 
ной помощи  населенію.  При  устрой- 
ствѣ  земской  медицины  въ  уѣздахъ, 
говоритъ  въ  своемъ  докладѣ  сани- 
тарная комиссія,  необходимо  обра- 
тить вниманіе  на  то,  чтобы  1) 
врачебная  помощь  была  дѣйстви- 
тельная,  соотвѣтственно  требова- 
ніямъ  медицинской  науки,  2)  чтобы 
она  была  возможно  общедоступна 
и  3)  чтобы  обязанности,  возлагае- 
мыя  на  медицинскій  персоналъ,  бы- 
ли для  него    фактически    удобоис- 


полнимы. Посмотримъ,  удовлетво- 
ряетъ  ли  земско-медицинская  орга- 
низація  перечисленнымъ  условіямъ. 
Обратимся  прежде  всего  къ  обще- 
доступности медицинской  помощи. 
Выше  мы  указали  на  то,  что  въ 
московской  губ.  радіусъ  врачебнаго 
участка  доведенъ  былъ  до  7 — 10 
верстъ.  По  отчету  главнаго  вра- 
чебнаго инспектора  *)  въ  1906  году 
имѣлось  всего  3.268  врачебныхъ 
участковъ.  Но  для  того,  чтобы  пло- 
щадь врачебнаго  участка  довести 
до  средней  величины  участка  мос- 
ковской губ.  (260  кв.  верстъ — раз- 
стояніе  внушительное)  нужно  еще 
около  70.000  врачебныхъ  участковъ, 
количество,  о  которомъ  мы  не  смѣ- 
емъ  даже  мечтать.  Вѣдь  какъ  ни 
хорошо  обстоитъ  дѣло  въ  земскихъ 
губерніяхъ,  а  все  же  одинъ  врачъ 
приходится  на  обширное  простран- 
ство въ  1  Ѵа  тысячи  верстъ  и  на  де- 
сятки тысячъ  жителей.  Говорить 
объ  общедоступности  медицинской 
помощи  при  такихъ  условіяхъ  не 
приходится.  Главный  врачебный  ин- 
спекторъ  въ  отчетахъ  о  состояніи 
народнаго  здравія  не  разъ  указы- 
валъ  на  недостаточность  врачебной 
помощи.  Въ  отчетѣ  за  1903  годъ'^) 
инспекторъ  съ  грустью  сознается, 
что  число  врачей  по  отношенію  къ 
населенію  у  насъ  въ  7  разъ  меньше, 
чѣмъ  въ  Венгріи,  и  въ  5 — 8  разъ 
меньше,  чѣмъ  во  Франціи  и  Даніи. 
Большая  половина  больныхъ  лѣ- 
чится  у  фельдшеровъ.  Переполнение 
больницъ  доходитъ  до  ужасающихъ 
размѣровъ.   Число   призрѣваемыхъ 


1)  Отчетъ  о  состояніи  народнаго  здравія 
за  1905  годъ.  Спб.  1908. 

2)  Отчетъ  о  состояніи  народнаго  зравія 
за  1903  годъ.  Спб.  1905. 
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больныхъ  въ  3 — 4  раза  превышаетъ 
число  штатныхъ  кроватей. 

Земскія  врачебныя  организаціи 
отнюдь  не  скрывали  отъ  себя  недо- 
статочности медицинской  помощи. 
Напротивъ,  ихъ  настояніями  объ- 
ясняется то,  что  въ  нѣкоторыхъ  гу- 
берніяхъ  радіусъ  врачебнаго  участка 
уменьшился.  Еще  недавно  на  съѣз- 
дѣ  земскихъ  врачей  С.-Петербург- 
ской губерніи  завѣдующій  санитар- 
нымъ  бюро  Н.  А.  Дмитріевъ  *)  ука- 
зывалъ  на  то,  что  „существующая 
сѣть  лѣчебныхъ  заведеній  недоста- 
точна", что  это  печальное  обстоя- 
тельство скажется  неминуемо  въ 
дѣлѣ  борьбы  съ  эпидеміями.  Это — 
старая  пѣснь  земскихъ  врачей,  по- 
стоянный лейтмотивъ,  сопровожда- 
ющій  всѣ  ихъ  пожеланія  и  рѣшенія. 

Находится  ли  современная  орга- 
низація  земско -врачебнаго  дѣла  на 
высотѣ  медицинской  науки,  возла- 
гаются ли  на  медицинскій  персо- 
налъ  лишь  такія  обязанности,  ко- 
торыя  для  нихъ  фактически  удобо- 
исполнимы? Заставимъ  лучше  всего 
по  этому  поводу  говорить  самихъ 
земскихъ  врачей.  Въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ  бывшій  земскій  врачъ 
М.  Я.  Капустинъ  '^)  писалъ:  „Въ 
базарные  дни  на  врача  наваливается 
иногда  до  нелѣпости  громадное  ко- 
личество больныхъ  (150  —  200)  въ 
одно  утро,  при  чемъ  дѣятельность 
его  сводится  почти  только  къ  записи 
больныхъ  и  шаблонному  назначенію 
лѣкарствъ,  вмѣстѣ  съ  полицейскими 
распорядками,    въ    чаду    и    шумѣ 


*)  Труды  IX  санитарнаго  съѣзда  зем- 
скихъ врачей  С.-Петербургской  губ.  Т.  II. 
Спб.  1908. 

2)  Основные  вопросы  земской  медицины 
Спб.  1889. 


базарной  толпы.  Кто  испыталъ  па 
себѣ  эти  пріемы,  тотъ  согласится, 
что  безполезнѣе  и  безцѣльнѣе  ихъ 
ничего  нельзя  себѣ  представить. 
Вниманіе  врача  быстро  притупляет- 
ся, мысль  перестаетъ  работать,  яв- 
ляется раздрал^еніе  къ  себѣ  и  къ 
больнымъ,  голодъ,  духота  и  смрадъ 
доводятъ  до  отупѣнія,  и  надъ  всѣмъ 
преобладаетъ  лишь  единственное 
стремленіе  поскорѣе  окончить  эту 
комедію,  называемую  пріемомъ  боль- 
ныхъ. Что  сказали  бы  больные  со- 
стоятельныхъ  классовъ  о  город- 
скомъ  врачѣ-практикѣ,  если  бы  онъ 
удѣлялъ  на  распросъ,  запись,  ос- 
мотръ  и  совѣтъ  для  каждаго  боль- 
ного только  по  5  минуть  времени. 
Вѣроятно,  онъ  потерялъ  бы  вскорѣ 
всякую  практику.  Если  же  земскій 
врачъ  на  такой  базарной  амбулато- 
ріи  удѣлитъ  на  каждаго  больного  по 
5  минутъ,то  для  пріема  150  больныхъ 
потребуется  болѣе  12  часовъ  непре- 
рывной работы.  Возможно  ли  это 
для  врача,  а  также  для  больныхъ, 
пріѣхавшихъ  издалека?"  И  проф. 
Капустинъ,  не  стѣсняясь,  подвер- 
гаетъ  рѣзкому  осужденію  условія, 
при  которыхъ  происходятъ  базар- 
ные пріемы  больныхъ,  гдѣ  врачъ 
является  „вынужденнымъ  шарлата- 
номъ". 

Послушаемъ  теперь  современнаго 
земскаго  врача  ^)  и  мы  увидимъ, 
что  за  долгій  періодъ,  протекшій 
съ  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  по- 
становкѣ  врачебной  помощи  насе- 
ленію  измѣнилось  весьма  мало. 
„Преодолѣвъ  разстояніе, — говорить 


1)  Г.  А.  Бердичевскій.  „Къ  оцѣнкѣ  по- 
ложенія".  Журналъ  общества  русскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Ппрогова  №  1. 
1908. 
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современный  авторъ, — очень  часто 
не  близкое,  иногда  по  невылазной 
грязи,  нашъ  больной  попадаетъ  въ 
ожпдальню,  нерѣдко  крайне  тѣснуіо, 
биткомъ  набитую  народомъ.  Раз- 
дѣться  негдѣ,  иногда  и  сѣсть  негдѣ. 
Записавшись,  онъ  ледетъ  очереди. 
Дождавшись  ея,  онъ  входитъ  въ 
кабинетъ  врача,  излагаетъ  свои  жа- 
лобы. У  дѣятельнаго  врача  работы 
много,  въ  больницѣ  у  него  лежать 
тяжелые  больные,  у  него  на  очереди 
перевязки,  операціи.  При  такихъ 
условіяхъ  на  опросъ  больного,  раз- 
дѣваніе,  изслѣдованіе,  лѣчебное  на- 
значеніе  много  времени  удѣлить 
нельзя.  Какъ  правило,  можно  счи- 
тать, что  на  одного  больного  удѣ- 
ляется  лишь  нѣсколько  минуть.  За- 
тѣмъ,  больной  получаетъ  въ  аптеігѣ 
лѣкарство,  выборъ  котораго  и  ко- 
личество очень  часто  стоятъ  въ  за- 
висимости не  только  отъ  теранев- 
тическаго    ноказанія,  но  п  отъ    ап- 


течной, нерѣдко  скудной,  налично- 
сти... Довѣріе  больного  на  многоліод- 
номъ  земскомъ  нріемѣ  подвергает- 
ся тяжелому  испытанію;  и  роль  вра- 
ча, стремяш;агося  поддержать  и  раз- 
вить это  довѣріе,  сводится  къ  дву- 
смысленной и  противорѣчивой  за- 
дачѣ— внушить  вѣру  въ  ту  работу,  ко- 
торая у  самого  въ  душѣ  родитъ  лишь 
чувство  недоволства  и  протеста". 

Мы  видимъ,  что  длинный  иеріодъ 
не  впесъ  никакихъ  измѣненій  въ 
качественную  сторону  медицинскаго 
дѣла.  „Дѣятельность  земства  на 
пользу  деревни  въ  послѣднее  время 
развивается  слабо, — говорилъ  проф. 
Капустинъ  въ  1902  году  *). — Въ  зем- 
ствахъ  замѣчается  вялость,  стрем- 
леніе  застыть  въ  созданныхъ  фор- 
махъ  дѣятельности  и  даже  нерѣдко 
движеніе  назадъ,  формулированное 
въ  столь  извѣстныхъ  и  тягостныхъ 
понятіяхъ,  какъ  „сократить"  или 
„упразднить". 


ІУ. 


Тѣсно  соприкасаясь  съ  народомъ, 
живя  одной  съ  нимъ  жизнью,  зем- 
скіе  врачи  очень  скоро  убѣдились 
въ  томъ,  что  одной  лѣчебпой  меди- 
циной нельзя  помочь  народному 
горю,  избавить  массы  отъ  физиче- 
скихъ  страданій.  Условія,  среди  ко- 
торыхъ  живетъ  крестьянство,  тако- 
вы, что  они  подготовляютъ  почву 
для  разрушительныхъ  эпидемій,  для 
тялскихъ  заболѣваній,  порождая  ко- 
лоссальную смертность.  Бороться  съ 
эпидеміями  лишь  въ  моментъ  ихъ 
появленія,  свести  все  дѣло  медицины 
къ  оказанію  номош;и  больнымъ,  при- 
шедшимъ  въ  амбулаторію,  значитъ 
заботиться  объ  устранепіи  нроявле- 


ній  бѣдствія,  а  не  причинъ  его.  II 
разъ  факторы  заболѣваемости  оста- 
ются неприкосновенными,  на  мѣстѣ 
одного  вылѣченнаго  больного  явят- 
ся десятки  новыхъ,  вмѣсто  поту- 
шенной энидеміи  вспыхнутъ  новыя. 
И  земскія  врачебныя  организаціи 
по  справедливости  считаютъ  за  со- 
бой крупную  заслугу.  Онѣ  очень 
скоро  обратились  къ  установленію 
связи  между  обш;ими  условіями  жиз- 
ни и  заболѣваемостью  и  смертностью 
населенія.  Своими  работами  врачи 
положили  начало  особой  отрасли  со- 


1)    М.    Капустинъ.  „Задачи    гигіены    въ 
сельской  Россіи".  Москва.  1902. 
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ціологіи — общественной  санитаріи — 
ставящей  себѣ  задачу  выяснить  влія- 
ніе  различныхъ  моментовъ  дѣйстви- 
тельности,  —  экономическихъ,  пра- 
вовыхъ  и  соціальныхъ, — на  возник- 
новеніе  болѣзней  и  опредѣлить  вер- 
нѣе  пути  для  ихъ  устраненія.  „По- 
чти всякій  участковый  врачъ, — огово- 
рить А.  И.  Шингаревъ  ^), — такъ  или 
иначе  приходить  къ  мысли  о  не- 
обходимости цѣлаго  ряда  широ- 
кихъ  профилактическихь  мѣропрія- 
тій,  безъ  которыхь  немыслимо  оздо- 
ровленіе  населенія.  Предупредить 
развитіе  ѳпидемій,  преградить  до- 
ступь  вь  населеніе  заразнымь  бо- 
лѣзнямъ,  изучить  ходь  и  распро- 
страненіе  ѳтихъ  болѣзней,  поднять 
культурный  уровень  населенія,  сдѣ- 
лать  доступными  его  пониманію  мно- 
гіе  вопросы  современной  медицины 
и  гигіены,  развить  его  самодѣятель- 
ность,  научить  его  самого  оберегать 
себя  отъ  заболѣваній  и  вь  то  же 
время  сдѣлать  наиболѣе  доступной 
ему  постоянную  и  раціональную  вра- 
чебную помощь,  а  главное,  помочь 
ему  вь  его  ѳкономическихъ  неуря- 
дицахь, — вотъ  тотъ  рядъ  вопросовь, 
на  которыхъ  останавливались,  оста- 
навливаются и  будуть  останавли- 
ваться почти  всѣ  съѣзды  врачей, 
такь  или  иначе  затрагивавпііе  во- 
просы народнаго  здравія,  обсуждав- 
шіе  организацію  врачебной  помощи 
населенію. 

Дѣйствительно,  уже  на  первыхъ 
съѣздахъ  земскихъ  врачей  возникло 
такь  называемое  санитарное  напра- 
вленіе,  стремленіе  не  только  лѣчить, 
но  и  предг/преоісдать  заболѣванія.  На 


1)  А.  И.  Шингаревъ  „Вымирающая  де- 
ревня". Спб.  1907. 


первомь  съѣздѣ  земскихъ  врачей 
пермской  губерніи  въ  1872  году 
врачъ  И.  И.  Молессонь  *), — одинъ 
изъ  піонеровь  русской  соціальной 
медицины,  —  заявилъ,  что  „количе- 
ство страданій  не  уменьшается  оть 
одного  лѣченія.  Оно  не  дало  намь 
уменьшенія  до  сихь  поръ,  и  мы 
тщетно  будемъ  ожидать  его  въ  бу- 
дущемъ."  Необходимы  рѣшительные 
шаги  вь  области  гигіены,  въ  дѣлѣ 
предупрежденія  болѣзней. 

Къ  такому  же  заключенію  при- 
шель  первый  съѣздь  земскихъ  вра- 
чей вятской  губерніи,  рѣшившій 
избрать  санитарное  направленіе, 
какъ  болѣе  плодотворное.  Къ  этому 
рѣшенію  присоединились  съѣзды 
вь  херсонской,  рязанской,  самар- 
ской, костромской,  воронежской  гу- 
берніяхъ.  Всѣ  эти  врачебныя  орга- 
низаціи  нашли  необходимымъ  не- 
медленно приступить  къ  собиранію 
матеріаловъ,  выясняющихъ  причины 
заболѣваемости,  и  къ  осуществле- 
нію  практическихь  мѣрь  по  оздо- 
ровленію  массъ  ^). 

Вопрось  быль  совершенно  ясень 
для  земскихъ  врачей  уже  на  пер- 
выхъ шагахъ  ихъ  общественной  ра- 
боты. „Всматриваясь  въ  жизнь  на- 
рода,— говорить  врачъ  Щербаковъ 
вь  своемъ  отчетѣ  Сосницкой  уѣздной 
земской  управѣ  вь  1872  году  ^), — вь 
ея  мелкія  и  болѣе  замѣтныя  черты, 
невольно  приходишь  къ  тому  заклю- 
ченію,  что  только  съ  поднятіемъ 
уровня  экономическаго  благосостоя- 


1)  Первый  съѣздъ  земскихъ  врачей  перм- 
ской губерніи.  Пермь.  1872. 

2)  Труды  съѣздовъ.  См.  также  протоко- 
лы V  съѣзда  земскихъ  врачей  тверской 
губ.  Тверь.  1877. 

3)  Цитирую  по  П.  Я.  Соколов}',  1.  с. 
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нія  уменьшатся  тѣ  изнурительный, 
эпидемически  распространяющіяся 
болѣзни,  которыя  такъ  страшно  осла- 
бляюгь  народныя  силы". 

Первый  съѣздъ  земскихъ  врачей 
черниговской  губерніи  пришелъ  къ 
тому  заключенію,  что  „главная  мас- 
са заболѣваній  зависитъ  отъ  эконо- 
мическихъ  условій  и  той,  связанной 
съ  ними,  крайне  неблагопріятной 
гигіенической  обстановки,  при  ко- 
торой живетъ  нашъ  крестьянинъ,  и 
отчасти  отъ  причинъ,  еш;е  недоста- 
точно выясненныхъ". 

Но  врачи  далеко  не  ограничива- 
лись однѣми  лишь  обш,ими  фразами 
о  зависимости  между  экономиче- 
скимъ  благосостояніемъ  и  заболѣ- 
ваемостью.  Они  въ  то  же  время  вы- 
двигали рядъ  практическихъ  мѣро- 
пріятій,  рѣзко  ополчаясь  противъ 
устарѣвшихъ  пріемовъ  и  методовъ 
борьбы  съ  эпидеміями.  Уже  второй 
съѣздъ  земскихъ  врачей  тверской 
губ.  опредѣленно  высказался,  что 
причинами  эпидемій  являются  поч- 
венныя  н  бытовыя  условія  *).  Не- 
опрятность, дурныя  помѣщенія,  скуд- 
ное питаніе  массъ,  плохая  вода  и 
зараженный  воздухъ, — вотъ  условія, 
поддерживаіоп];ія  и  питающія  эпи- 
деміи.  Заносъ  заразы  изъ  другихъ 
мѣстъ  не  играетъ  никакой  роли. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  карантинныя 
мѣры  не  достигаютъ  цѣли,  что  на- 
ше такъ  называемое  санитарное  за- 
конодательство (томъ  ХІП,  уставъ 
врачеб.,  кн.  П,  разд.  Ш)  утратило 
всякій  смыслъ.  Изоляція  и  дезин- 
фекція  неосуществимы  въ  рамкахъ 
русской  дѣйствительности. 


1)  Протоколы  2  съѣзда  земскихъ  врачей 
тверской  губ.  Тверь.  1872. 


Таковъ  былъ  суровый  приговоръ 
надъ  постановкой  у  насъ  медико- 
санитарнаго  дѣла  еш;е  на  зарѣ  зем- 
ской медицины.  Уже  въ  то  время 
работы  врачей  Укке,  Португалова, 
Молессона  и  другихъ  указали  но- 
вый путь  сохраненія  обп];ественнаго 
здоровья  путемъ  изученія  мѣстности 
въ  санитарномъ  отношеніи  въ  связи 
съ  изученіемъ  причинъ,  производя- 
ш;ихъ  и  поддерживающихъ  болѣзни 
и  путемъ  изысканія  средствъ  къ 
устраненію  этихъ  послѣднихъ.  В.  О. 
Португаловъ  въ  началѣ  семидеся- 
тыхъ  годовъ  намѣтилъ  программу 
санитарной  дѣятельности  и  старался 
проводить  ее  въ  жизнь,  горячо  от- 
стаивая ее  передъ  съѣздами  врачей 
и  земскими  управами.  „Условія  ни- 
ш;еты  и  голода, — говоритъ  Португа- 
ловъ *), — служатъ  лучшей  подгото- 
вительной почвой  для  проявленія 
цѣлаго  ряда  страшныхъ  болѣзней, 
истребляюш;ихъ  преимушіественно 
дѣтскіе  организмы — эту  самую  жи- 
вую связь  людей.  Корь,  оспа,  скар- 
латина особенно  гнѣздятся  тамъ,  гдѣ 
тѣснота  тѣсно  связана  съ  ниш;етой, 
гнилью,  развратомъ,  вонью". 

На  пятомъ  съѣздѣ  земскихъ  вра- 
чей самарской  губерніи  ^)  тотъ  же 
Португаловъ  выступилъ  съ  широ- 
кимъ  планомъ  цѣлаго  ряда  санитар- 
ньгхъ  мѣропріятій.  „Очистка  улицъ 
и  дворовъ,  раціональное  удаленіе 
навоза  и  нечистотъ,  усадка  улицъ 
деревьями,  проведеніе  водопрово- 
довъ,  осмотръ  фабрикъ  и  заводовъ 
въ  видахъ  улучшенія  положенія  ра- 
бочихъ, — вотъ  что   диктуется  необ- 


*)  В.     Португаловъ.     „Вопросы     обще- 
ственной гигіены".  Спб.  1873. 
2)  Протоколы  5  съѣзда  врачей  самарской 

губ.  Самара.  1877. 
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ходимостью  въ  видахъ  оздоровле- 
нія  населенія". 

Тотъ  же  голосъ  громко  звучалъ 
и  на  шестомъ  съѣздѣ  врачей  са- 
марской губерніи  1).  Указывая  на 
соціальныя  условія,  способствующія 
развитію  дифтеріи  (нищета  и  не- 
опрятность, скученность,  сырыя  под- 
вальныя  жилища),  В.  О.  Порту- 
галовъ  настойчиво  рекомендовалъ 
оздоровленіе  почвы,  воды,  воздуха, 
пищи,  жилища  въ  качествѣ  дѣй- 
ствительньгхъ  орудій  борьбы  съ  эпи- 
деміями. 

Итакъ,  санитарное  направленіе 
среди  земскихъ  врачей  заняло  пре- 
обладающее мѣсто  въ  семидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  столѣтія.  И  проф. 
А.  В.  Петровъ,  открывая  въ  1882  го- 
ду пятый  съѣздъ  врачей  казанской 
губ.,  имѣлъ  полное  основаніе  ска- 
зать ^):  „Земская медицина  показала, 
что  болѣзненность  русскаго  человѣ- 
ка  огромна,  что  смертность  очень 
велика.  Одна  лѣчебная  медицина  не 
въ  состояніи  бороться  съ  различнаго 
рода  эпидеміями".  „Повторяю  еще 
разъ, — говорить  Кетле, — что  раціо- 
нальная  гигіена,  просвѣщенное  упра- 
вленіе  для  здоровья  могутъ  сдѣлать 
гораздо  больше,  нежели  все  искус- 
ство лучшихъ  врачей". 

Санитарное  направленіе,  упрочив- 
шееся среди  врачей,  встрѣтило,  одна- 
ко, серьезное  противодѣйствіе  со 
стороны  земства.  Его  пугали  круп- 
ные расходы,  связаные  съ  проектами 
оздоровленія  Россіи,  появлявшими- 
ся то  тутъ  то  тамъ.  Еще  больше 
земства      протигились     узурпатор- 


1)  Протоколы  съѣзда.  Самара.  1879. 

2)  Пятый  губернскііі  съѣздъ  врачей  ка- 
занскаго  земства.  Казань.  1882. 


скимъ,  по  ихъ  мнѣнію,  стремленіямъ 
врачебныхъ  организацій.  ГГуще  всего 
боялись  они  вмѣпіательства  врачей 
въ  свои  прерогативы  и  всячески 
старались  указать  „третьему"  эле- 
менту его  надлежащее  мѣсто.  Зем- 
ства готовы  были  отказаться  иногда 
отъ  разумной  мѣры,  лишь  бы  не 
дать  торжествовать  врачамъ,  отстаи- 
вавшпмъ  ее. 

Не  помогали  ссылки  на  западную 
Европу,  гдѣ  оздоровительныя  рабо- 
ты начались  въ  сороковыхъ  годахъ 
прошлаго  столѣтія.  Для  подобнаго 
рода  фактовъ  всегда  имѣлось  гото- 
вое объясненіе:  особыя  снецифиче- 
скія  условія  русской  дѣйствитель- 
ности  не  даютъ  возможности  подра- 
жать хорошему  примѣру.  Когда  вра- 
чи говорили  о  необходимости  изу- 
ченія  бытовыхъ  условій  русскаго 
крестьянства  съ  цѣлью  установить 
причины  его  усиленной  заболевае- 
мости, земства  отвѣчали,  что  это — 
безполезная  трата  времени,  такъ 
какъ  быть  сельскаго  населенія  Рос- 
сіи  отличается  поразительнымъ  одно- 
образіемъ  ^).  Когда  возбулодался  во- 
просъ  о  необходимости  пригласить 
на  службу  земствъ  спеціальныхъ 
санитарныхъ  врачей,  задачей  кото- 
рыхъ  было  бы  изученіе  условій  за- 
болеваемости и  смертности  и  выра- 
ботка практическихъ  оздоровптель- 
ныхъ  мѣропріятій,  слѣдовалъ  обык- 
новенно одинъ  и  тотъ  же  стерео- 
типный отвѣ'гъ:  „Санитарные  врачи 
не  въ  силахъ  измѣнить  неблаго- 
пріятньгхъ  моментовъ,  подъ  влія- 
ніемъ  которыхъ  находится  русская 
деревня.  Они  не  въ  состояніи  поста- 


•)  Протоколы  засѣданій  перваго  съѣзда 
врачей  вятской  губ.  Вятка.  1875. 
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вить  село  на  гору,  еслп  оно  распо- 
ложено въ  долинѣ". 

Если  земства  и  приглашали  одно- 
го-двухъ  санптарныхъ  врачей,  то 
скудость  средствъ,  отпускавшихся 
въ  ихъ  распоряженіе,  и  крайняя 
ограниченность  круга  ихъ  компе- 
тенціп  служили  немалыми  помѣха- 
мн  для  плодотворно!!  ряботы.  „Гу- 
бернская  управа, — со  скорбью  за- 
явилъ  Португаловъ  на  первомъ 
съѣздѣ  вятскихъ  врачей, — предоста- 
вила въ  мое  распоряженіе  мой  языкъ 
и  пять  пальцевъ  правой  руки.  Я  и 
пускаю  въ  оборотъ  эти  два  сред- 
ства— свой  языкъ  и  перо". 

Весьма  характерной  для  настрое- 
ній,  господствовавшихъ  въ  земствѣ, 
представляется  любопытная  исторія 
обшіества  врачей  г.  Казани  *).  Въ 
1870  году,  по  нниціативѣ  своего 
предсѣдателя,  проф.  А.  В.  Петрова, 
общество  рѣшило  поставпть  и  раз- 
работать шпрокія  общественно  -  са- 
питарныя  проблемы  и  способство- 
вать проведенію  въ  жизнь  серьез- 
ныхъ  практпческихъ  мѣропріятій 
по  борьбѣ  съ  усиленной  заболѣва- 
емостью  русскаго  населенія.  Во  гла- 
вѣ  своей  работы  общество  поста- 
вило изученіе  въ  медицинскомъ 
отношеніи  мѣстностей  съ  цѣлью 
поднять  въ  нпхъ  уровень  обще- 
ственнаго  здоровья.  Работа  закипѣ- 
ла.  Въ  составъ  общества  вошли  пе 
только  мѣстные  врачи,  но  и  многіо 
иногородніе^  составившіе  уже  себѣ 
крупное  имя  своими  санитарными 
изслѣдованіями  (д-ра  Укке,  Пор- 
тугаловъ и  др.).  И  пока  дѣло  не 
шло  дальше  теоретическаго  изуче- 
нія  фактовъ,  дѣятельность  общества 


1)  Русская  земская  медицина. 


носила  оживленный  характеръ,  ни- 
кого не  возстановляя  противъ  себя. 
По,  едва  только  общество  отъ  тео- 
ріи  вздумало  перейти  къ  практиче- 
скому осуществленію  своихъ  проек- 
товъ  и  предпололсеній,  какъ  оно 
встрѣтилось  съ  организованнымъ 
противодѣйствіемъ,  котораго  оно  не 
въ  состояніи  было  преодолѣть. 

Такъ,  общество  предложило  казан- 
скому земству  пригласить  на  службу 
врача-гигіениста.  Губернское  зем- 
ское собраніе  отвергло  этотъпроектъ. 
Но  зато  дозволило  обществу  „ру- 
ководить санитарными  изслѣдова- 
ніями,  командируя  для  сего  пли  сво-- 
ихъ  членовъ,  или  особыхъ  спеціа- 
листовъ  въ  различныя  мѣстности 
губерніи.  Такъ  общество  врачей,  на- 
ходясь во  главѣ  изученія  и  напра- 
вляя дѣятельность  отдѣльныхъ  лич- 
ностей по  строго  обдуманному  плану 
къ  одной  общей  цѣли,  скорѣе  до- 
стигнетъ  практическаго  результата, 
чѣмъ  трудъ  отдѣльнаго  врача-гигіе- 
ниста".  Какъ  видимъ,  противъ  пла- 
тоническихъ  изысканій,  не  требую- 
щихъ  никакихъ  средствъ,  не  нала- 
гающихъ  никакихъ  обязанностей  на 
общественныя  управленія,  земства 
рѣшительио  ничего  не  имѣли. 

Что  вышеприведенное  постановле- 
ніе  дѣйствительно  было  принято  зем- 
скимъ  собраніемъ  для  отвода  глазъ, 
что  земство  вовсе  не  склонно  было 
брать  на  себя  какія  бы  то  ни  было 
обязательства  предъ  страждущимъ 
населеніемъ,  ясно  стало  изъ  послѣ- 
дующихъ  событій,  которыя  развер- 
нулись съ  необычайной  и  досадной 
быстротой. 

Казанское  общество  серьезно  при- 
няло предложеніе  губернскаго  зем- 
скаго  собранія  и  приступило  къ  раз- 
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работкѣ  вопроса  о  раціональной  по- 
становкѣ  земско-медицинскаго  дѣла. 
На  основаніи  предпринятыхъ  обще- 
ствомъ  изслѣдованій  на  мѣстахъ 
общество  выработало  проектъ  орга- 
низаціи  медицины,  основанный  на 
слѣдующихъ  принципахъ.  Земская 
медицина  должна  развиваться  не 
только  въ  лѣчебномъ,  но  и  въ  сани- 
тарномъ  направленіи;  съ  этоіі  цѣлыо 
должны  быть  приглашены  спеці- 
альные  врачи-гигіенисты;  врачамъ 
должна  быть  предоставлена  полная 
самостоятельность  въ  организаціи  и 
веденіи  медицинскаго  дѣла  въ  зем- 
ствѣ;  необходимо  создать  коллегіаль- 
пый  органъ — пзъ  гласныхъ  и  вра- 
чей— который  пользовался  бы  широ- 
кими полномочіями  въ  дѣлѣ  прове- 
денія  въ  яаізнь  санитарныхъ  мѣро- 
пріятій,  необходимо  созывать  пері- 
одическіе  съѣзды  врачей  всей  гу- 
берніи. 

Казалось,  что  было  диковиннаго 
въ  этихъ  принципахъ?  Заключаю- 
ш;аяся  въ  нихъ  логическая  послѣ- 
довательиость,  ихъ  несомнѣнная 
справедливость  были  доказаны  са- 
мой жизнью.  Но  въ  земскомъ  собра- 
ніи  проектъ  обш;ества  вызвалъ  на- 
стояш;ую  бурю.  Проектъ,  конечно, 
былъ  рѣшительно  отвергнуть,  и  об- 
щество, работавшее,  по  порученію 
земскаго  собранія,  въ  награду  за 
свои  труды  получило  мало  пріятный 
комплиментъ.  „Въ  проектѣ,  какъ  и 
во  всемъ  направленіи  общества, — 
ораторствовалъ  въ  собраніи  проф. 
Якобій,  —  проглядываетъ  желаніе 
руководить  —  получить  въ  земствѣ 
ту  власть,  которая  естественною 
является  только  въ  примѣненіяхъ 
выборнаго  начала".  И  это  обвине- 
піе  въ  узурпаторскихъ  тенденціяхъ 


было  встрѣчено  сочувственно  собра- 
ніемъ. 

За  первой  неудачей  слѣдовали 
другія.  Уже  въ  1872  году  обществу 
пришлось  отказаться  отъ  значитель- 
ной части  задуманныхъ  имъ  широ- 
кнхъ  плановъ.  Общество  обратилось 
къ  земству  съ  предложеніемъ  от- 
вести помѣщеніе  для  предположен- 
наго  оспопрпвивательнаго  институ- 
та. Земство  отказало.  Общество  хо- 
датайствовало объ  устройствѣ  сада 
для  физическихъ  упражненій.  И  это 
предложеніе  было  отвергнуто.  Обще- 
ство задумало  производить  осмотръ 
разнаго  рода  общественныхъ  учре- 
жденій  для  ознакомленія  съ  ихъ  са- 
нитарнымъ  состояніемъ.  Но  и  тутъ 
общество  постигла  жестокая  неуда- 
ча. Волей  -  неволей  пришлось  за- 
крыть нѣкоторые  отдѣлы,  павшіе 
жертвой  „общественнаго  невѣжества 
и  равнодушія",  какъ  говорилось  въ 
отчетѣ. 

Послѣ  этого  интересъ  къ  обществу 
среди  членовъ  его  начинаетъ  падать. 
Жизнь  дала  яркія  доказательства 
того,  что  общество  своими  настой- 
чивыми указаніями  и  совѣтами  не 
въ  состояніи  идти  противъ  власти, 
переданной  всецѣло  въ  руки  коман- 
дующихъ  классовъ.  Въ  отчетѣ  за 
1872  годъ  общество  сочло  нужнымъ 
заявить,  что  оно  рѣшило  „воздержи- 
ваться отъ  неофиціальныхъ  сноше- 
ній  съ  разными  земскими,  город- 
скими и  иными  властями,  чтобы 
оградить  себя  отъ  различныхъ  пи- 
кантныхъ  упрековъ  вродѣ,  напри- 
мѣръ,  стремленіякъ  узурпаторству". 
Еще  раньше  проф.  Петровъ  въ  одной 
изъ  своихъ  рѣчей  жаловался  на 
тернистый  путь,  которымъ  прихо- 
дится итти  обществу.  „Мы  видимъ, — 
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сказалъ  проф.  Петровъ,  —  цѣлый 
рядъ  печальныхъ  пріімѣровъ  како- 
го-то болѣзненнаго  упорства,  съ  ко- 
торымъ  земство  старается  сохранить 
за  собой  несвойственныя  ему  права, 
доказывая  все  рѣзче  и  рѣзче  пол- 
ную неспособность  свою  ими  поль- 
зоваться". Невозможность  сломить 
это  упорство  и  привела  къ  тому, 
что  общество  въ  1879  году  рѣшило 
ходатайствовать  о  присоединеніи  его 
къ  мѣстному  университету  и  тѣмъ 
поставило  крестъ  надъ  своей  обще- 
ственно-санитарной работой. 

Любопытно  отношеніе  къ  проекту 
казанскаго  общества  пермскаго  зем- 
ства. По  докладу  члена  общества, 
д-ра  Молессона,  пермское  губернское 
земское  собраніе  приняло  въ  1871  го- 
ду съ  незначительными  измѣненіями 
проектъ  организаціи  медицины,  вы- 
работанный обществомъ.  Но  торже- 
ство врачей  продолжалось  недолго. 
Уже  въ  1873  году  рухнули  всѣ  са- 
нптарныя  начинанія,  къ  которымъ 
пермское  земство  отнеслось  вначалѣ 
съ  видимымъ  сочувствіемъ.  И  какъ 
обычно  бываетъ  въ  такихъ  случа- 
яхъ,  земская  управа  использовала 
мелочную  придирку  для  того,  чтобы 
покончить  съ  юной  санитарной  орга- 
Еизаціей.  Санитарная  комиссія  изъ 
врачей,  состоявшихъ  на  службѣ  зем- 
ства, посмѣла  превратиться  въ  ино- 
городній  отдѣлъ  врачей  города  Ка- 
зани, не  испроснвъ  на  это  разрѣ- 
шенія  управы.  Такое  дерзостное  не- 
уваженіе  къ  земству  вызвало  рѣз- 
кій  протестъ  предсѣдателя  управы. 
Врачи  оскорбились,  пошла  пере- 
писка, возникли  недоразумѣнія,  и 
въ  результатѣ — полный  крахъ  толь- 
ко что  организованнаго  съ  больши- 
ми трудностями   санитарнаго  дѣла. 


Такъ  печально  окончились  пер- 
выя  попытки  пріобщить  земство  къ 
тому  санитарному  направленно,  ко- 
торое ярко  сказалось  среди  врачей! 
И  пермскій  и  казанскій  примѣры 
отнюдь  не  единичные  въ  исторіп 
земскихъ  учрежденій.  „Земскіе  дѣя- 
тели,  —  говоритъ  д-ръ  Молес- 
сонъ  1), — всегда  съ  большнмъ  тру- 
домъ  II  нослѣ  долгаго  сопротивле- 
нія  то  тамъ,  то  здѣсь  соглашались 
на  предложенія  врачей  (о  созданіи 
санитарной  организаціи),  видя  въ 
нихъ,  къ  сожалѣнію,  какое-то  пося- 
гательство на  свои  права,  утверждая, 
что  такая  организація  медицинскаго 
дѣла  есть  не  что  иное,  какъ  „госу- 
дарство въ  государствѣ". 

Несмотря  на  противодѣйствіе 
земствъ,  санитарныя  организаціи 
возникли  подъ  давленіемъ  самой 
жизни  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ 
п  сохранились  тамъ  до  настоящаго 
времени.  Московская,  херсонская  и 
петербургская  губерніи  могутъ  по- 
хвалиться постоянными  санитарны- 
ми учрежденіями,  развившими  олсіі- 
вленную  дѣятельность.  Эти  органи- 
заціи  заняты  изученіемъ  мѣстныхъ 
и  бытовыхъ  условій  въ  санитарномъ 
отношеніи,  собираніемъ  статистиче- 
скихъ  данныхъ  о  болѣзненности  и 
движеніи  населенія,  борьбой  съ  эни- 
деміями,  поскольку  она  возможна  въ 
рамкахъ  существующей  дѣйстви- 
тельности.  Хозяева  земства  волей- 
неволей  доллсны  были  уступить  въ 
виду  того,  что  жизнь  на  каждома. 
шагу  подчеркивала  необходимость 
опредѣленнаго  плана  въ  устройствѣ 
медицины.  Приходится  только  уди- 

1)  И.  И.  Молессонъ. — Четвертый  съѣздъ 
врачей  пермской  губерніи  въ  г.  Екатерпіі- 
бургѣ.  Пермь.  1887. 
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вляться  косности  п  сословной  исклю- 
чительности огромнаго  большинства 
-земствъ,  пренебрегшихъ  голосомъ 
живой  дѣйстБНтельности,  дѣйство- 
вавшихъ  вопреки  указаніямъ  „треть- 
яго  элемента"  и  скрывавшихъ  за 
безсмысленными  ссылками  на  узур- 
паторскія  наклонности  врачей  свое 
нежеланіе  чѣмъ-либо  ностуниться  въ 
интересахъ  страдаіощаго  народа. 

Само  собой  понятно,  что  случай- 
ная дѣятельность  въ  области  санп- 
таріи  большинства  земствъ  не  могла 
не  имѣть  тялселыхъ  послѣдствій.  От- 
сутствіе  плана  сказывалось  на  ка- 
ждомъ  шагу,  отсутствіе  организаціи, 
необходимой  для  выработки  нракти- 
ческихъ  мѣропріятій  и  проведенія 
ихъ  въ  жизнь,  дала  свои  плоды. 
Эпидеміи,  противъ  которыхъ  и  дол- 
я«ны  были  быть  направлены  всѣ  си- 
лы органовъ  самоуправленія,  без- 
препятственно  дѣлали  свое  разру- 
шительное дѣло. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  къ  чему  своди- 
лась дѣятельность  земствъ  но  борь- 
бѣ  съ  энидеміями?  Земства  даже  и 
не  думали  устранять  причины  зараз- 
ныхъ  болѣзней:  ни  о  питьевой  водѣ, 
ни  о  чистотѣ  почвы,  ни  объ  улучше- 
ніи  жилиш;ной  обстановки  крестьян- 
ства, ни  объ  улучшеніи  питанія 
массъ  земства  совершенно  не  забо- 
тились *).  Но  далее  самое  лѣченіе 
заболѣвшихъ,  предупрежденіе  рас- 
лространенія  уже  вспыхнувшей  за- 
разы обставлены  земствами  такъ, 
что  говорить  о  раціональныхъ  мѣ- 
рахъ  борьбы  не  приходится.  Эпиде- 
міи  прекраш;ались  и  прекраш;аіотся 


)  Робкія  попытки  московскаго  земства 
улучшить  водоснабженіе  (см.  ниже)  не 
лзмѣняютъ  общей  картины. 


только  тогда,  когда  естественно  осла- 
бѣваетъ  сила  заразныхъ  началъ,  или 
же,  когда  для  ея  пожираіощаго  огня 
нѣтъ  больше  пиш;и.  Такъ  было  въ 
нѣкоторыхъ  уѣздахъ  съ  ѳпидеміей 
дифтеріи,  которая  прекраш;алась 
послѣ  того,  какъ  успѣла  побывать 
во  всѣхъ  хатахъ  и  перебрать  всѣхъ 
дѣтей, 

Земскіе  врачи  и  на  своихъ  съѣз- 
дахъ  и  по  одиночкѣ  указывали  по- 
стоянно земству  на  не  дѣйствитель- 
ность  орудій,  Быдвигаемыхъ  про- 
тивъ эпидемій.  „Дѣятельность  гу- 
бернскихъ  земствъ  по  борбѣ  съ  эпи- 
деміями, — читаемъ  мы  въ  „Земско- 
медицинскомъ  сборникѣ"  *), — не  от- 
личалась онредѣленностыо.  Пригла- 
шались только  лишніе  врачи  и  фельд- 
шера, безъ  опредѣленной  цѣли,  безъ 
опредѣленнаго  плана.  Губернское 
земство  только  платило.  Санитар- 
ный врачъ,  выѣзжая  на  мѣсто,  бу- 
дучи незнакомъ  съ  населеніемъ,  не 
пользуясь  довѣріемъ,  не  имѣя  въ 
своемъ  распоряженіи  необходимыхъ 
средствъ,  находился  въ  крайне  тя- 
желомъ  положеніи". 

Растерянность  земствъ  во  время 
ѳпидемій  не  имѣетъ  предѣловъ.  РІзо- 
ляція  и  дезрінфекція  никогда  не 
могли  быть  выполнены  въ  деревнѣ. 
Врачъ,  не  имѣя  возможности  изо- 
лировать больныхъ,  ограничивался 
предложеніемъ  сельской  полиціи 
поставить  караулъ  около  хаты  боль- 
ного съ  цѣлью  не  допускать  къ  не- 
му родственннковъ  и  зиакомыхъ. 
Дезинфекція,  если  и  производилась 
иногда,  то  только  для  очистки  со- 
вѣсти  и  состояла   въ  обрызгпвапіи 


1)     Земско-медицинскііі 
пускъ  I.  Москва.  1890. 


сборипкъ.    Вы- 
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хать  растзоромъ  неочищенной  кар- 
боловой кислоты. 

Вопросъ  о  правильной  постановкѣ 
борьбы  съ  ѳпидеміями  поднимался 
на  всѣхъ  рѣшптельно  съѣздахъ  зем- 
скихъ  врачей.  „Объ  эпидеміяхъ  зна- 
емъ  мало,  правильной  борьбы  съ 
ними  нѣтъ.  Эпидеміи  никогда  не 
переводятся.  Грозныя  эпидеміи  тифа 
уносятъ  въ  могилу  массу  жизней. 
Для  ограниченія  зла  ничего  не  пред- 
принято. Мы  страдаемъ  отъ  неріо- 
дпческихъ  эпидемій  натуральной 
оспы,  а  оспопрпвпваніе  поставлено 
неудовлетворительно.  Врачи  извѣ- 
щаются  объ  эпидеміи  по  исходѣ  ея 
или  во  всякомъ  случаѣ  довольно 
поздно"  *).  Таковъ  былъ  общій  го- 
лосъ  съѣздовъ  земскихъ  врачей. 
„Врачи  лѣчатъ  больныхъ, — говоритъ 
Молессонъ,  —  но  одиночкѣ  силятся 
то  таіііъ,  то  сямъ  ограничить  эпи- 
демііо,по  одиночкѣ  прививается  оспа 
и  т.  д.,  но  всѣми  этими  одинокими 
попытками  иусиліями  цѣль,  конечно, 
не  достигается:  эпидеміи  изъ  одной 
волости  переходятъ  въ  другую,  изъ 
одного  уѣзда  въ  сосѣдній,  нотомъ 
снова  возвращаются  на  прежнее 
мѣсто,  ибо  никакого  вѣдь  общаго 
плана  борьбы  не  сушествуетъ,  ни- 
какихъ  общихъ  мѣропріятій  не  при- 
нимается, никакихъ  подкрѣпленій 
отдѣльные  врачи  не  получаютъ,  ни- 
какихъ совокунныхъ  усилій  не  за- 
трачивается, и  разрозненная  армія 
врачей,  борясь  но  одиночкѣ,  не  толь- 
ко не  торжествуетъ  надъ  эпидеміями, 
но  по  одиночкѣ  же  и  побѣждается 
ими,  и  такъ  всегда  и  вездѣ". 

Подобная   борьба   съ  ѳнидеміями 


1)  Протоколы  засѣданіи  IV  съѣзда    зем- 
скихъ врачей  вятской  губ.  Вятка.  1883. 


не  могла  дать  осязательныхъ  резуль- 
татовъ.  „Шестнадцать  лѣтъ  введено 
положеніе  о  земскихъ  учреждені- 
яхъ, — сказалъ  Е.  М.  Дементьевъ  на 
седьмомъ  съѣздѣ  врачей  московска- 
го  земства  *), — 16  лѣтъ  земства  забо- 
тятся о  народномъ  здоровьѣ,  но 
большинство  ихъ  льетъ  воду  въ 
бочку  Данаидъ,  тратитъ  иногда  даже 
громадныя  деньги  на  врачебную  по- 
мощь, а  населеніе  не  только  болѣетъ 
и  мретъ  попрежнему,  но  въ  нѣко- 
торыхъ  мѣстностяхъ  систематически 
изъ  года  въ  годъ  вымираетъ". 

Безотрадную  картину  санитарнаго 
состоянія  Россіи  нарисовалъ  докторъ 
Эккъ  въ  своей  запискѣ,  прочитан- 
ной въ  засѣданіи  общества  русскихъ 
врачей  въ  С.-Петербургѣ  5  декабря 
1885  года.  Выводы,  къ  которымъ 
нришелъ  д-ръ  Эккъ  относительно 
колоссальной  смертности  въ  Россіи, 
произвели  прямо  ошеломляющее 
впечатлѣніе  *).  Собраніе  единоглас- 
но приняло  слѣдующіе  четыре  пуніс- 
та,   выставленные   докладчикомъ: 

1)  Смерть  отъ  большинства  бо- 
лѣзней  есть  смерть  насильственная, 
а  не  естественная  и  зависитъ  оть 
ненринятія  соотвѣтственныхъ  пре- 
дупредительныхъ  мѣръ,  указан- 
ныхъ  наукою,  и  польза  которыхъ 
доказана  опытомъ  многочислен- 
ныхъ  городовъ  и  цѣлыхъ  странъ. 

2)  Чрезмѣрная  смертность  среди 
россійскаго  населенія  низводитъ  его 

1)  Труды  ѴП  губернскаго  съѣзда  врачеіі 
московскаго  земства  въ  мартѣ  1883  года, 
Москва.  1884. 

2)  Международная  клиника  1886 — 1887. 
См.  также  статью  И.  В.  Попова.  „Вопросъ 
о  санитарномъ  благоустройствѣ  Россіи  въ 
дѣятельности  Боткинской  комиссіи*.  Тру- 
ды IX  губ.  съѣзда  врачей  московскаго 
земства.  Москва.  1888. 
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рабочую  способность  и  доводить  на- 
родное хозяйство  до  убыточности. 

3)  Повышеніе  рабочей  способности 
населенія,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  благо - 
стоянія  и  просвѣщенія  въ  нашемъ 
отечествѣ,  невозможно  безъ  уменьше- 
нія  смертности,  а  потому  уменьше- 
ніе  смертности  и  ближайшее  къ  тому 
средство — оздоровленіе  составляютъ 
нашу  первую  государственную  по- 
требность. 

4)  Довести  настоящее  постановле- 
ніе  до  свѣдѣнія  г-на  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ. 

Подъ  вліяніемъ  сообш;енія  д-ра 
Экка  предсѣдатель  медицинскаго  со- 
вѣта  образовалъ  8  января  1886  г. 
спеціальную  комиссію  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  проф.  Боткина  для  вы- 
работки мѣръ  по  оздоровленію  Рос- 
сіи,  т.  -  е.  улучшению  санитарныхъ 
условій  и  уменьшению  смертности. 

Уже  на  первомъ  своемъ  засѣданіп 
комиссія  постановила  предложить 
врачамъ,  посвятившимъ  себя  служе- 
нііо  земству,  высказаться  относи- 
тельно того,  какое  участіе  могло  бы 
принять  земство  въ  производствѣ 
необходимыхъ  оздоровительныхъ  ра- 
ботъ.  Многочисленные  отвѣты,  по- 
ступивпгіе  въ  комиссію  отъ  видныхъ 
земскихъ  врачей  и  обш;ественныхъ 
дѣятелей,  ясно  говорятъ  намъ  о 
томъ,  что  врачи  были  отлично  освѣ- 
домлены  относительно  условій,  при 
которыхъ  могло  бы  быть  произведено 
оздѳровленіе  Россіи.  Съ  другой  сто- 
роны, то  постоянное  противодѣй- 
ствіе,  которое  встрѣчали  врачи  въ 
своихъ  начинаніяхъ  со  стороны  зем- 
ства, заставили  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ,  подчасъ  даже  лучшихъ,  искать 
опоры  въ  государственной  органи- 
заціи    медицины,    а    ие    въ   корен- 


номъ  преобразованіи  земскихъ  учре- 
жденій. 

Печальная  картина  санитарнаго 
состоянія  Россіи  была  мастерски 
обрисована  въ  отвѣтахъ  земскихъ 
врачей.  Горячая  статья  д-ра  Мо- 
лессона  ^),  „Къ  вопросу  объ  оздо- 
ровленіи  Россіи",  направленная  въ 
Боткинскую  комиссію,  еш;е  въ  на- 
стояш;ее  время  не  утратила  своего 
жгучаго  интереса.  „Всякій  знаетъ, — 
писалъ  Молессонъ, — (но  почти  ни- 
кто, кромѣ  врачей,  конечно,  не  по- 
нимаетъ  значенія  факта),  что  мы  по 
уши  находимся  въ  грязи.  Оставляю 
въ  сторонѣ  желѣзныя  дороги,  го- 
рода, пароходы,  пристани,  фабрич- 
ныя  зданія  и  говорю  лишь  о  селе- 
ніяхъ:  всѣ  они  сплошь  и  кругомъ 
обложены  навозомъ,  твердыми  и 
жидкими  человѣческими  и  живот- 
ными изверженіями,  твердыми  іі 
жидкими  пиш;евыми  и  помойными 
отбросами,  мусоромъ  и  пр.;  почти 
всѣ  берега  рѣкъ,  прудовъ,  озеръ  п 
ручейковъ  въ  предѣлахъ  жилья  уна- 
вожены такъ,  какъ  никакія  поля,  такъ 
чтоверхніе  слои  почвы  сел еній  можно 
сравнить  съ  обширными  лаборато- 
ріями,  въ  которыхъ  денно  и  нош;но 
идетъ  вѣчная  и  энергичная  работа: 
различныя  химическія  разложенія, 
соединенія,  культивировка  нпзшихъ 
организмовъ  и  т.  д. — въ  полномъ 
ходу". 

Молессонъ  рѣзко  поставилъ  уси- 
ленную заболѣваемость  и  смертность 
въ  зависимость  отъ  уровня  эконо- 
мическаго  благосостоянія  населенія. 
„Какъ  инфекціонная,  такъ  и  цѣлая 
масса  прочихъ  страданій  и  смертей 


1)  Сборникъ    пермскаго  земства.   №   6. 
1886  г. 
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происходить  только  подъ  вшяніемъ 
матеріальной  недостаточности  насе- 
ленія:  тѣсныя  и  холодный  яііілпща, 
скуднал  и  однообразная  пища,  вет- 
хая и  общая  для  нѣсколькпхъ  со- 
жителей одежда,  тяжелыя  п  непо- 
снльныя  работы,  неимѣніе  отдыха 
п  т.  д., — все  это  суть  чисто  эконолпі- 
ческіе  стимулы  болѣзней".  Вся  со- 
ціальная  конъюнктура,  среди  кото- 
рой живетъ  наше  крестьянство,  та- 
кова, что  она  обезсиливаетъ  пасе- 
леніе  и  отдаетъ  его  въ  жертву  не- 
дзггамъ.  „Говорятъ,  что  земледѣльцу 
нужно  больше  земли.  Убѣжденъ  и 
не  спорю, — говоритъ  Моллесонъ,— но 
я  полагаю,  что  не  въ  одномъ  лишь 
этомъ  дѣло.  Принцииъ  успѣпгной 
экономіи  обусловливается  не  однимъ 
только  количествомъ  имѣющагося 
благосостоянія,  но  и  умѣніемъ  имъ 
пользоваться  такъ,  чтобы  въ  хозяй- 
ствѣ  не  пропадало  ничего  даромъ 
и  не  расходовалось  зря.  Между  тѣмъ, 
у  насъ  какъ  разъ  именно  этого-то 
н  не  достаетъ:  мы  истощаемъ  свою 
почву  и  потому  страдаемъ  отъ  не- 
урожаевъ  и  пробиваемся  впроголодь, 
платя  за  все  втрое  дороже;  скотъ  у 
насъ  гибнетъ,  какъ  у  младенческихъ 
безпомощныхъ  народовъ,  и  потому 
мы  не  имѣемъ  ни  удобренія  для  по- 
лей, ни  мяса  и  молока  для  себя  и 
для  дѣтей;  мы  ежечасно  горимъ  такъ, 
какъ  никто  болѣе,  и  въ  пламени  по- 
жаровъ  у  насъ  погибаетъ  все  иму- 
щество до  послѣдней  рубахи;  пріі- 
бавимъ  сюда  безпощадное  истребле- 
ніе  лѣсовъ,  конокрадство,  доводящее 
буквально  до  разоренія  цѣлыя  семьи, 
нстребленіе  на  многіе  милліоны  до- 
машняго  скота  звѣрями,  неразви- 
тость кустарной  промышленности, 
отсутствіе  обществ  еннаго  призрѣнія 


слѣпыхъ,  умалишенныхъ,  калѣкъ, 
неизлѣчимо  больныхъ  и  неспособ- 
ныхъ  нп  къ  какому  труду,  совер- 
шенно престарѣлыхъ  людей,  соста- 
вляющихъ  крайне  тялселую  эконо- 
мическую обузу  для  населенія  п 
т.  д.  и  т.  д.  Если  сосчитать  все  это, 
мы  получимъ  несмѣтныя  суммы  де- 
негъ ,  пу скаемыя  именно  на  вѣтеръ  "... 
Но,  если  въ  опредѣленіи  причинъ 
усиленной  смертности,  въ  установле- 
ніи  связи  между  ней  и  прогресси- 
ровавшимъ  экономическимъ  оскудѣ- 
ніемъ  народа  всѣ  авторы,  откликнув- 
шіеся  на  призывъ  комиссіи,  схо- 
дились, то  по  части  отысканія 
средствъ  для  выхода  изъ  создавша- 
гося  тяжелаго  положенія  господ- 
ствовала большая  разноголосица. 
Одно  лишь  можно  сказать:  земство 
своей  работой  въ  области  санитаріи 
не  внушало  особеннаго  довѣрія.  Да- 
же наиболѣе  ярые  сторонники  зем- 
ства, какъ  единственной  формы  во- 
площенія  у  насъ  принципа  само- 
управленія,  старались  оправдать  не- 
вѣрные  шаги  земскихъ  дѣятелей 
ихъ  неопытностью,  молодостью  и 
неустойчивостью  порученнаго  имъ 
большого  дѣла.  Такъ,  д-ръ  Цезарев- 
скій,  бывшій  земскій  врачъ  полтав- 
ской губерніи,  категорически  зая- 
вилъ,  что  возлагать  на  земство  ка- 
кія-либо  надежды  по  оздоровленію 
края  невозможно.  Анализъ  земской 
медицины  приводить  его  къ  тому, 
что  земство  не  въ  сплахъ  еще  ру- 
ководить дѣломъ  оздоровленія.  Къ 
такому  же  заключенію  пришель 
В.  И.  Долл^енковь,  извѣстный  нынѣ 
общественный  дѣятель,  земскій 
врачъ  курской  губерніи.  Онъ  от- 
мѣтиль,  что  земства  противятся  вся- 
кой мысли  о  созданіи  мѣстныхь  са- 
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нитарныхъ  учреждешй  и  что  въ  по- 
слѣднее  время  замѣчается  вообще 
съ  ихъ  стороны  ихъ  полное  охла- 
жденіе  къ  судьбамъ  своей  медици- 
ны. Д-ръ  Долженковъ  ждетъ,  по- 
этому, благотворныхъ  результатовъ 
отъ  учрежденія  центральнаго  сани- 
тарнаго  органа,  смиренно  приба- 
вляя, что  у  насъ  всякія  крупныя 
начинанія  всегда  шлп  сверху  и 
только  въ  такомъ  случаѣ  получали 
большую  авторитетность. 

Выдающіеся  представители  зем- 
ской медицины,  сыгравшіе  крупную 
роль  въ  ея  созданіи,  Е.  А.  Осиповъ 
п  Ф.  Ф.  Эрисманъ,  начинаютъ  съ  за- 
щиты земства.  „Санитарное  напра- 
вленіе  нашей  земской  медицины  еще 
очень  молодо;  сознаніе  великаго  зна- 
ченія  предупредительныхъ  санитар- 
ныхъ  мѣръ  только  что  пробуждается 
какъ  среди  земскихъ  представите- 
лей, такъ  и  земскихъ  врачей.  За- 
дачи земской  санитаріи  еще  мало 
выяснились  даже  для  лицъ,  близко 
стоящихъ  къ  сельскому  населенно  и 
хорошо  понимающихъ  его  потреб- 
ности. Поэтому  весьма  понятно,  что 
наши  земства,  приступая  къ  сани- 
тарнымъ  мѣропріятіямъ,  дѣйствуютъ 
пока  малоувѣренно,  съ  извѣстной 
сдержанностью  и  осторожностью...' 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  сфе- 
рѣ  санитарной  дѣятельности  земство 
окажется  хорошимъ  организаторомъ, 
если  только  ему  будетъ  дана  воз- 
можность устроить  санитарное  дѣло 
соотвѣтственно  дѣйствительнымъ  и 
сознаваемымъ  нуждамъ  и  потреб- 
ностямъ  сельскаго  населенія,  кото- 
рыя  нераздѣльно  связаны  съ  такого 
же  рода  нуждами  и  потребностями 
всего  государства". 

Д'Ьйствительность  далеко  не  оправ- 


дала розовыхъ  ожиданій  проф.  Эрис- 
мана.  Въ  жизни  земства  бывали  мо- 
менты, когда  казалось  настоятельно 
необходимымъ  и  неизбѣлснымъ  оздо- 
ровленіе  Россіи,  поучительные  уроки 
жестокихъ  разрушительныхъ  эпн- 
демій  говорили  слишкомъ  ясно  о 
томъ,  какія  мѣры  нужны.  Но  зем- 
ство не  давало  себя  увлечь  на  путь 
серьезныхъ  санитарныхъ  реформъ. 
На  время  какъ  будто  олсивлялся 
интересъ  къ  санитарному  дѣлу,  со- 
здавались санитарныя  организаціи, 
санитарныя  бюро,  приглашались  спе- 
ціальные  санитарные  врачи.  Но,  едва 
миновала  гроза,  какъ  земства  тот- 
часъ  же  разрушали  все  то,  что  со- 
здавалось съ  такимъ  трудомъ,  и 
жизнь  вновь  входила  въ  свою  обыч- 
ную колею.  Попрежнему  смерть 
преждевременно  уносила  въ  могилу 
массы  цвѣтущихъ  жизней,  по  преж- 
нему гибли  дѣти  въ  улсасающихъ 
размѣрахъ. 

Чрезвычайно  характерной  для  но- 
пѳчительнагоземствапредставляется 
исторія  борьбы  съ  холерой,  занима- 
ющая у  насъ  довольно  пространную 
страницу.  На  Западѣ  холера  дѣй- 
ствительно  выполняла  культурную 
миссію:  она  вскрывала  всѣ  недочеты 
санитаріи  и  заставляла  принимать 
серьезныя  оздоровительныя  мѣро- 
пріятія.  У  насъ  все  время  топтались 
на  одномъ  мѣсгЬ,  не  подвигались 
ни  на  одну  іоту  впередъ  въ  дѣлѣ 
отраженія  холерной  заразы. 

Такъ,  еще  въ  1877  году  медицин- 
скій  департаментъ  писалъ  '):  „Хо- 
лерныя  эпидеміи  послѣдняго  вре- 
мени съ  очевидностью  показали,  что 


1)  Отчетъ  медіщппскаго  департамента  за 
1877  г.  Спб.  1878. 
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не  особыя  ыаставленія  и  временныя 
правила  нужны  для  против  о  дѣйствія 
распространенію  болѣзней,  а  посто- 
янное активное  наблюденіе  за  всѣмп 
мѣстныміі  санитарными  условіямисъ 
цѣлыо  привести  ихъ  въ  тотъ  впдъ, 
котораго  требуютъ  показанныя  въ 
законѣ  для  охраненія  народнаго 
здіэавія  правила  по  санитарному 
надзору". 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  столѣ- 
тія  было  очевидно,  что  экстренныя 
мѣры  при  наступленіи  самой  ѳпи- 
деміи  не  достигаютъ  цѣли,  что  не- 
обходима постоянная  санитарная  ор- 
ганизация, постоянное  попеченіе  о 
народномъ  здравіи.  Посмотримъ,  что 
сдѣлано  въ  этомъ  направленіи  зем- 
ств омъ. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  про- 
шлаго столѣтія  на  многихъ  съѣздахъ 
земскихъ  врачей  поднимался  во- 
просъ  о  борьбѣ  съ  холерой.  И  всюду 
принимались  по  этому  вопросу  почти 
одинаковыя  стереотипныя  постанов- 
ления *).  Необходимо,  говорилось, 
усилить  санитарный  надзоръ,  со- 
держать въ  чистотѣ  дворы  и  усадь- 
бы, предохранятъ  отъ  загрязненія 
рѣки,  улицы  и  дороги,  искусствен- 
ныя  водохранилища,  усилить  над- 
зоръ за  продажей  съѣстныхъ  про- 
дуктовъ.  Но  пришла  холера  1892  г., 
п  ни  одно  изъ  пожеланій,  выека- 
занныхъ  на  земскихъ  еъѣздахъ,  не 
было  выполнено.  Земства  оказались 
неподготовленными  къ  встрѣчѣ 
страшной  гостьи.  И  снова  на  съѣз- 
дахъ  врачей  полились  тѣ  же  рѣчи. 
Причины  холеры — загрязненіѳ  воды 


1)  Протоколы  засѣданій  ѴШ  съѣзда  вра- 
чеіі  тверской  губ.  Тверь.  1885. 


и  почвы  различными  отбросами  *), — 
къ  такому  заключенію  пришелъ  и 
Всероссійскій  съѣздъ  врачей,  со- 
бранный въ  Петербургѣ  въ  декабрѣ 
1892  года  по  вопросу  о  борьбѣ  съ 
холерой.  Оздоровленіе  местности  и 
улучшеніе  питьевой  воды, — таковы 
главныя  средства  противъ  холеры. 
Необходимо,— рѣшилъ  съѣздъ,— очи- 
стить берега  рѣкъ,  очистить  дворы, 
усилить  меднко-полицейскій  над- 
зоръ за  лавками,  улучшить  санитар- 
ное состояніе  школъ,  устроить  по- 
мѣш;енія  для  пришлыхъ  рабочихъ. 
Съѣзды  указали  также  на  огранп- 
ченное  значеніе  карантиновъ  и  на 
необходимость  общихъ  мѣропріятій 
въ  борьбѣ  съ  холерой. 

Вопросъ  ставился  настолько  ясно, 
что,  казалось,  оставалось  только 
одно — немедленно  приступить  къ 
проведенііо  въ  жизнь  всѣхъ  состо- 
явшихся постановленій,  принятыхъ 
людьми  знанія  и  опыта.  Но  дѣло  вы- 
шло иначе.  Если  въ  1893  году  М.  И. 
Петрункевичъ  ^)  доказывалъ,что  „все 
дѣло  борьбы  съ  холерой  сводится  къ 
подачѣ  медицинской  помош;и  уже  во 
время  развитія  эпидеміи",  то  тотъ 
же  упрекъ  съ  полнымъ  правомъ 
былъ  поставленъ  земству  и  въ  1900  г., 
можеть  быть  поставленъ  и  въ  на- 
стоящее время.  И  двадцать  лѣтъ 
тому  назадъ,  и  въ  настоящее  время 
мы  одинаково  безпомощны  предъ 
холерой,  не  въ  состояніи  остановить 
ея  разрушительнаго  шествія. 

Въ  началѣ   двадцатаго   вѣка    въ 


1)  Труды  съѣзда  земскихъ  врачей  са- 
марской губ.,  состоявшагося  20  января 
1893  года  по  вопросу  о  борьбѣ  съ  холе- 
рой. Самара.  1893. 

2)  Одиннадцатый  губ.  съѣздъ  врачей 
тверской  губ.  Тверь. 1893. 
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воронежскомъ  санитарномъ  совѣтѣ 
былъ  прочитанъ  докладъ,  въ  кото- 
ромъ  повторялись  и  рекомендова- 
лись всѣ  знакомыя  намъ  старыя 
мѣры  борьбы  съ  холерой,  все  еще 
не  удостоившіяся  осуществленія  ^). 
„Никакой  противохолерной  санитар- 
но  -  полицейской  горячки, — говори- 
лось въ  этомъ  докладѣ. — Опытъ  по- 
казываетъ,  что  санитарно-полицей- 
скими  осмотрами  и  не  всегда  до- 
статочно обоснованными  требованія- 
ми,  въ  смыслѣ  чистоты  жилищъ  и 
публичныхъ  мѣстъ,  нельзя  въ  нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ  оздоровить  рус- 
скую деревню.  Холера  находится 
въ  несомнѣнной  связи  съ  мѣстными 
почвенными  условіями  мѣстности  и 
загрязненіемъ,  устраненіе  котораго 
можетъ  быть  сдѣлано  послѣ  тща- 
тельнаго,  продолжительнаго  и  пла- 
номѣрнаго  изученія  уѣзда  въ  этомъ 
направленіи.  Оздоровительныя  мѣры 
санитарно-полицейскаго  характера, 
принимавшіяся  въ  самомъ  канунѣ 
холеры  съ  растерянностью  и  безъ 
системы,  способны  только  вызывать 
враждебное  отношеніе  къ  медицин- 
скимъ  силамъ  уѣзда  и  тѣмъ  вре- 
дить проведенію  разумныхъ  и  ис- 
полнимыхъ  мѣръ". 

А  па  Пироговскомъ  съѣздѣ  по 
борьбѣ  съ  холерой  въ  1905  году,  зем- 
ству пришлось  выслушать  тяжелый 
упрекъ  въ  полномъ  забвеніи  интере- 
совъ  санитарной  медицины.  „Ровно 
тридцать  лѣтъ  тому  назадъ,  —  го- 
ворилось въ  одномъ  изъ  докла- 
довъ  '^),— А.  Е.  Осиповъ  доказывалъ 


1)  Очерки  эпидеміи  холеры  1892  - 1893  гг. 
въ  воронежской  губ.  Мѣропріятія  въ  бу- 
дущемъ.  Воронежъ.  1905. 

2)  Пироговскій  съѣздъ  по  борьбѣ  съ  хо- 
лерой. Москва.  19С5. 


съ  глубокой  убѣжденностью,  что  об- 
пі;ественная  медицина  доллсна  имѣть 
санитарно-гигіеническое  направле- 
ніе.  Мысль  эта  пріобрѣла  въ  то  вре- 
мя много  послѣдователей  среди  зем- 
цевъ  и  врачей,  и  въ  теченіе  70-хъ 
годовъ  мы  видпмъ  во  многихъ  зем- 
ствахъ  тенденцію  осуш;ествить  на 
дѣлѣ  это  принципіальное  пололсеніе. 
Но  что  мы  видимъ  дальше  и  даіке 
теперь  тридцать  лѣтъ  спустя?  Мы 
видимъ,  что  за  это  время  повсюду 
широко  развилась  лѣчебная  сторона 
земско-медицинскаго  дѣла;  сторона 
санитарная  до  сихъ  поръ  даже  въ 
передовыхъ  земствахъ  не  вышла  изъ 
стадіи  предварительныхъ  теоретиче- 
скихъ  изслѣдованій  и  разработокъ. 
До  сихъ  поръ  еш,е  мы  не  видимъ 
сколько-нибудь  широко  поставлен- 
ныхъ  практическихъ  мѣропріятій  по 
оздоровленію  населенія". 

Мы  не  успѣли  еш;ѳ  выбраться  изъ 
стадіи  карантиновъ  и  дезинфекціи, 
польза  которыхъ  до  нельзя  пробле- 
матична. „Если  вспомнить, — говори- 
лось на  томъ  же  Пироговскомъ  съѣз- 
дѣ  ^), — обстановку  жилипі,ъ  рабо- 
чаго  насел енія  въ  городахъ  и  се- 
леніяхъ,  находяшіуюся  всецѣло  въ 
зависимости  отъ  некультурныхъ  при- 
вычекъ,  бѣдности,  нищеты  и  прѳч., 
то  будутъ  вполнѣ  понятны  справед- 
ливыя  заявленія  многихъ  земскихъ 
врачей,  постановленія  врачебныхъ 
совѣтовъ  и  съѣздовъ  врачей  о  томъ, 
что  дезпнфекція  непримѣнпма  въ 
бытовыхъ  условіяхъ  нашихъ  дере- 
вень. Эпидеміологіи  также  неизвѣст- 
но  ни  одного  наблюдения,  гдѣ  бы 
строго-научнымъ  методомъ  санитар- 
ной статистики  было  доісазано,  что 


1)  ІЬісІеіп. 
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поступательный  ходъ  той  пли  дру- 
гой эпидеміи  былъ  остановленъ  мѣ- 
раыи  дезинфеіщіи". 

Разсмотрпмъ  теперь  тѣ  факторы, 
изъ  коихъ  слагается  санитарное  бла- 
гополучіе  страны.  Попутно  мы  по- 
стараемся прослѣдить,  что  сдѣлано 
земствомъ  въ  цѣляхъ  улучшенія 
жизненной  обстановки  массъ. 

Нѣтъ  въ  мірѣ  такой  культурной 
страны,  гдѣ  всѣ  неблагопріятныя  са- 
нптарныя  условія,  подрываіощія  фи- 
зическія  и  духовныя  силы  населе- 
нія,  соединились  бы  съ  такой  силой, 
какъ  въ  Россіи.  Жилище,  питаніе, 
условія  труда,  водоснаб^кеніе,  со- 
стояніе  почвы,  —  все  это  является 
грубымъ  нарушеніемъ  элементар- 
ныхъ  правилъ  санитаріи. 

Уже  общій  характеръ  жилищъ  въ 
Россіи  и  размѣщенія  въ  немъ  на- 
селенія  ясно  говоритъ  намъ,  что  эта 
насущная  жизненная  потребность 
удовлетворяется  далеко  недостаточ- 
но. По  свѣдѣніямъ  центральнаго  ста- 
ти стическаго  комитета  за  1882  г., 
всѣхъ  жилыхъ  строеній  въ  Евро- 
пейской Россіи  числится  11.872.866, 
изъ  нихъ  деревянныхъ  около  977о) 
а  каменныхъ  только  37о>  при  этомъ 
болѣе  третьей  части  нослѣднихъ 
находится  въ  городахъ.  Между  де- 
ревянными гкилыми  строеніями  въ 
селеніяхъ  только  Уа'/о  крыты  желѣ- 
зомъ,  ЗО'/о  деревомъ,  а  всѣ  осталь- 
ныя  соломой  и  камышомъ.  Если 
взять  размѣщеніе  населенія  по  до- 
мамъ  у  насъ  въ  Россіи  и  сопо- 
ставить съ  размѣщеніемъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  то  придется  толь- 
ко подтвердить  выводъ,  къ  кото- 
рому пришелъ  проф.  Янсонъ,  а 
именно,  что  русское  населеніе  жи- 
ветъ  тѣснѣе  по  сравненію  съ   насе- 


леніемъ  большинства  западно-евро- 
пейскихъ  странъ,  несмотря  на  сла- 
бую населенность  Россіи,  что  тѣснѣе 
всего  живетъ  оно  въ  черноземныхъ 
не  степныхъ  губерніяхъ,  особенно 
тамъ,  гдѣ  было  больше  крѣпостныхъ 
крестьянъ  ^). 

Но  эти  сухіе  выводы  ничего  но 
говорятъ  намъ  о  жилищной  обста- 
новкѣ,  среди  которой  коротаютъ 
жизнь  крестьянскія  семьи,  Въ  этой 
области  все  осталось  по-старому. 
Если  и  были  какія-либо  измѣненія, 
то  скорѣе  къ  худшему,  нежели  къ 
лучшему,  измѣненія,  виолнѣ  понят- 
ныя  въ  виду  прогрессирующаго  эко- 
номическаго  оскудѣнія  деревни.  И 
земство  никогда  не  обнаруживало 
никакихъ  нопытокъ  придти  на  по- 
мощь населенііо  въ  дѣлѣ  удовлетво- 
ренія  его  насущнѣйшей  нужды  въ 
жилищѣ,  хотя  земскіе  врачи  неодно- 
кратно указывали  на  крестьянскія 
избы,  какъ  на  разсадницытяжельгхъ 
недуговъ. 

Вотъ  какими  набліоденіями  дѣ- 
лится  врачъ  Мартыновъ  ^)  относи- 
тельно состоянія  жилнщъ  въ  селе- 
ніяхъ  воронежской  губерніи.  Земля- 
ные иолы  онъ  нашелъ  въ  54"/^  всѣхъ 
избъ.  Обычно  они  покрыты  клейкой 
зловонной  массой.  Но  и  деревяные 
полы  не  лучше,  такъ  какъ  они  сдѣ- 
ланы  изъ  неровныхъ,  крайне  не- 
плотно сбитыхъ  досокъ,  съ  прогни- 
вшими концами  и  вывалившимися 
суками.  Вымести  соръ  и.зъ  такого 
пола  нѣтъ  возможности,  его  можно 
лишь  подмести  подъ  доски,  а  тамъ 


1)  Данныя  эти  заимствованы  нами  изъ 
книги  „Русская  земская  медицина".  Мо- 
сква. 1899. 

2)  С.  В.  Мартыновъ.  „Современное  по- 
ложеніе  русской  деревни".  Саратовъ.  1903. 
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являются  благопріятныя  условія  для 
гнилостныхъ  процессовъ — потемки, 
умѣренная  теплота  и  постоянная 
влажность.  Свѣта  въ  избахъ  крайне 
мало.  Отношеніе  поверхности  оконъ 
къ  площади' пола  состав ляетъ  1:24 — 
1:30  вмѣсто  требуемыхъ  гигіеной 
1:7 — 1:8.  Воздухъ  въ  избахъ  нилсе 
критиііи.  Живутъ  въ  нихъ  скученно 
не  одни  люди,  а  и  овцы  съ  ягнята- 
ми, телята,  поросята,  а  иногда  на 
время  туда  же  вводятъ  и  корову. 

Наиболѣе  яркую  картину  лшлищ- 
ной  обстановки  нашего  крестьянства 
далъ  А.  И.  Шингаревъ  ').  „Самая 
большая  изба  въ  деревнѣ  Моховаткѣ, 
имѣюш;ая  229,2  куб.  арш.  воздуха 
внутри  и  принадлежащая  зажиточ- 
ному крестьянину,  вмѣщаетъ  въ  то 
же  время  22  человѣка  семьи,  такъ 
что  на  каждаго  приходится  лишь 
9,5  куб.  арш.,  т.-е.  чуть  не  „гробо- 
вое" количество  воздуха,  почти  въ 
шесть  разъ  меньше,  чѣмъ  полагается 
ПС'  гигіенѣ".  При  этомъ  „больные, 
старые,  хилые  и  малолѣтніе  члены 
семьи  отправляютъ  свои  нужды  въ 
семьѣ,  тутъ  же  стряпаютъ,  сушатъ 
одежду,  обувь,  сбрую  и  курятъ  ма- 
хорку. Отсюда  становится  вполнѣ 
ііонятнымъ  качество  воздуха  зимой 
въ  избѣ.  Когда  дверь  долго  не  от- 
ворялась, а  печка  еще  не  топлена, 
т.-е.  рано  утромъ  послѣ  ночи,  воз- 
духъ во  многихъ  избахъ  бываетъ 
такъ  плохъ,  такъ  зловонен7>  и  пе- 
реполненъ  всевозможными  испаре- 
ыіями  людей,  животныхъ,  земляного 
пола  и  грязной  одежды,  что  у  во- 
шедшаго  съ  улицы  непривычнаго 
человѣка  захватываетъ  духъ,  иачп- 


1)  А.  И.  Шннгаревъ.  „Вымирающая  де- 
ревня". Спб.  1907. 


наетъ  кружиться  голова  и  тѣснить 
въ  груди  чуть  не  до  обморока.  Это 
и  есть,  по  всей  вѣроятности,  тотъ 
сказочный  русскій  духъ,  который 
вездѣ  различишь,  и  въ  которомъ, 
по  народной  поговоркѣ,  „хоть  то- 
поръ  вѣшай"". 

Благодаря  грязному  содержанію 
жилища  и  рѣдкой  очисткѣ  его,  избы 
кишатъ  насѣкомыми.  „Какъ  это  ни 
странно  на  первый  взглядъ, — гово- 
ритъ  д-ръ  Шингаревъ, — но  присут- 
ствіе  тѣхъ  или  иныхъ  насѣкомыхъ 
въ  избѣ  является  до  извѣстной  сте- 
пени показателемъ  (хотя  грубымъ, 
конечно,)  ѳкономическаго  благосо- 
стоянія  ея  обывателей.  Клопъ — до 
извѣстной  степени  аристократъ  и 
требуетъ  для  себя  больше  комфорта, 
чѣмъ  это  могутъ  дать  ему  деревен- 
скіе  бѣдняки". 

Изъ  воронежской  губерніи  пере- 
несемся въ  московскую,  мы  и  тутъ 
увидимъ  ту  же  неприглядную  жи- 
лищную обстановку,  то  же  наруше- 
ніе  элементарныхъ  правилъ  сани- 
таріи.  Земскіе  врачи  не  разъ  ука- 
зывали на  необходимость  нѣкото- 
рыхъ  мѣръ  для  упорядоченія  жи- 
лищнаго  вопроса.  Никакихъ  послѣд- 
ствій  эти  указанія  не  имѣли.  Поло- 
женіе  въ  промышленной  московской 
губерніи  ухудшается  еще  тѣмъ,  что 
въ  избѣ  производятся  мелкіе  про- 
мыслы, обусловливающіе  всякаго 
рода  вредныя  примѣси  къ  воздуху. 
„Бѣдность,  санитарная  неудовлетво- 
рительность жилищъ  нашего  кре- 
стьянина,— читаемъ  мы  въ  работѣ 
д-ра  Ростовцева  *), — сводяшдяся  къ 


•)  Г.  И.  Ростовцеізъ.  „Мелкіе  промыслы 
въ  селеніяхъ  дмитровскаго  уѣзда  москов- 
ской губ.  въ  санитарііомъ  отііошсніа". 
Москва.  1902. 
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небольшому  пространству,  при  ко- 
торомъ  въ  среднемъ  въ  уѣздѣ  на 
одного  человѣка  приходится  9,22 
кв.  арш.  площади  пола,  дурному 
отоплешю,  вентиляціи,  освѣщенііо, 
плохой  постройкѣ,  представляются 
еще  въ  худшемъ  состоянін,  когда 
въ  избахъ  производятся  мелкіе  про- 
мыслы, а  меясду  тѣмъ  они  по  пре- 
имз'ществу  производятся  въ  избахъ. 
Вслѣдствіе  этого  сеьп>и  промысло- 
выхъ  крестьянъ  живутъ  какъбывъ 
мастерскихъ".  „При  нѣкоторыхъ 
производствахъ  образуются  вредная 
пыль  или  газы,  наполняющіе  ра- 
бочее помѣщеніе,  черезъ  что  рабо- 
чіе  принуждены  дышать  испорчен- 
нымъ  воздухомъ.  Для  предупрежде- 
нія  же  порчи  воздуха  ничего  не 
предпринимается".  Много  разъ  под- 
нимался вопросъ  объ  оздоровленіп 
жилищъ  кустарей  путемъ  устройства 
спеціальныхъ  мастерскихъ.  „Къ  со- 
жалѣнію,— говорить  д-ръ  Ростов- 
цевъ,— въ  дѣятельности  земства  по 
кустарнБВіъ  промысламъ  преслѣ- 
дуется  исключительно  задача  эко- 
номическая, и  совершенно  не  при- 
нимаются въ  соображеніе  при  орга- 
низаціи  дѣла  гигіеническія  условія" . 
Всякій  разъ,  когда  идутъ  суетли- 
выя  приготовлешя  къ  ожидающейся 
эппдеміи,  неизбѣжно  возникаетъ 
жилищный  вопросъ,  пріобрѣтающій 
съ  каждымъ  днемъ  все  большую  и 
большую  остроту  въ  деревнѣ.  Поло- 
женіе  за  послѣднее  время  значи- 
тельно ухудшилось.  „Въ  эпидемію 
92  года, — говорилось  въ  послѣднемъ 
совѣщаніи  по  борьбѣ  съ  холерой  *), — 


1)  Совѣщаніе  представителей  и  членовъ 
врачебно-санитарныхъ  органпзацій  мос- 
ковскаго  земства  по  вопросамъ  борьбы  съ 
холерой.  Москва.  1908. 


которая  по  сравненію  съ  эпидеміей 
1907  года  въ  Поволжьѣ  была  ни- 
чтожной, организація  московской 
губерніи  тратила  массу  средствъ 
совершенно  нецѣлесообразно  на  ба- 
раки, отъ  которыхъ  бѣгало  населе- 
ніе.  А  теперь  положеніе  еще  хуже. 
Представителямъ  земства  рисуется, 
что  мы  толкаемъ  его  на  нуть  филан- 
тропіи,  но  мы  указываемъ  на  вопію- 
щія  санитарныя  безобразія,  когда 
на  6  квад.  аршинъ  ютится  20  че- 
ловѣкъ". 

Не  менѣе  безотрадны  условія  пи- 
танія  крестьянскаго  населенія.  Въ 
странѣ,  гдѣ  голодовки  стали  обьгч- 
нымъ  явленіемъ,  какъ-то  странно  го- 
ворить даже  о  раціональной  пищѣ 
народныхъ  массъ.  Но  приходится 
отмѣтить  тотъ  установленный  фактъ, 
что  даже  въ  годы  урожаевъ  насе- 
леніѳ  деревень  голодаетъ,  проявляя 
всѣ  тяжелые  признаки  хроническаго 
недоѣданія.  И  въ  этомъ  отношеніи 
приходится  опять-таки  сознаться  въ 
томъ,  что  положеніе  не  только  не 
нзмѣнилось  къ  лучшему,  а  значи- 
тельно ухудшилось. 

Статистическія  данныя  показыва- 
ютъ,  что  крестьянинъ  питается  по 
преимуществу  растительной  пищей. 
Послѣдняя  же  отличается  очень  сла- 
бой усвояемостью.  Такъ,  раститель- 
ные бѣлки  усваиваются  организмомъ 
лишь  въ  количествѣ  707о  *)•  Осо- 
бенно интересно  то,  что  „характер- 
ныя  особенности  пищевого  доволь- 
ствуя у  земледѣльческаго  населенія, 
выражающіяся  въ  подавляющемъ 
преобладаніи  растительныхъ  про- 
дуктовъ  надъ  животными,  остаются 


1)  Ф.    Ф.   Эрисманъ.    „Курсъ  гигіеиы". 
Т.  Ш.  Вып.  I. 
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неизмѣнными  и  для  различно  обез- 
печенныхъ  матеріально  хозяйствен- 
ныхъ  группъ:  болѣе  богатый  кре- 
стьянинъ,  хотя  и  располагаетъ  боль- 
шимъ  количествомъ  пищевыхъ  ве- 
ществъ,  чѣмъ  крестьянинъ  бѣдный, 
все-таки  питается  по  преимуществу 
растительной  пищей"  ^). 

Бѣда  въ  томъ,  что  и  этой  скудной 
растительной  пищи  не  хватаетъ.  По 
даннымъ  Л.  Н.  Маресса  ^),  по  всей 
Европейской  Россіи  распредѣленіе 
продовольственныхъ  средствъ,  до- 
став ляемыхъ  и  надѣльными,  и  арен- 
дуемыми землями  представляется 
въ  слѣдующемъ  видѣ.  Только  при- 
близительно У^  часть  крестьянства 
производитъ  зерно  на  продажу. 
Почти  Ѵз  собственнымъ  хлѣбомъ 
едва  продовольствуется,  испытывая 
нѣкоторый  недостатокъ  въ  кормо- 
вомъ  зернѣ.  Наконецъ,  половина 
всѣхъ  крестьянъ  производитъ  хлѣба 
меньше,  чѣмъ  нужно  для  пропита- 
иія.  Недостающее  для  ихъ  продо- 
вольствія  количество  хлѣба  прибли- 
зительно опредѣляется  въ  200  мил- 
ліоновъ  пудовъ  въ  годъ". 

Тяжелыя  картины  питанія  кресть- 
янскаго  населенія  рисуютъ  врачи 
Мартыновъ')  и  Шингаревъ  *).  Кресть- 
яне для  тяжелой  работы  позволяіотъ 
себѣ  единственную  роскошь — хоро- 
шій  крутой  хлѣбъ.  Мяса  нѣтъ.  При- 
правой къ  хлѣбу  служатъ  кислыя  щп, 

1)  Ф.  А.  Щербина.  „Крестьянскіе  бюд- 
жеты". Воронежъ.  1900. 

2)  Л.  Н.  Марессъ.  „Производство  и  по- 
требленіе  хлѣба  въ  крестьянскомъ  хозян- 
ствѣ.  Вліяніе  урожаевъ  и  хлѣбныхъ  цѣнъ". 
Спб.  1892. 

8)  С.  В.  Мартыновъ.  „Современное  по- 
ложеніе  русской  деревни",  1.  с. 

')  Шингаревъ.  „Вымирающія  деревни", 
.1  с. 


кислый  квасъ  съ  рѣдькой,  лукомъ, 
катофелемъ  и  другими  овощами. 
„Вѣроятно,  предпочтете  крестьянъ 
всему  кислому, — говорить  д-ръ  Мар- 
тыновъ, —  объясняется  тѣмъ,  что  для 
перевариванія  большихъ  колкчествъ 
потребляемаго  хлѣба  требуется  и 
большое  количество  кислоты". 

Эту  безотрадную  картину  дорпсо- 
вываетъ  д-ръ  Шингаревъ.  „Цѣлый 
рядъ  дворовъ,  не  имѣющихъ  воз- 
можности купить  капусты,  огурцовъ, 
мяса,  цѣлыя  семьи — безъ  молока  въ 
теченіе  круглаго  года!  Да  развѣ 
это  не  хроническое  недоѣданіе,  не 
ужасная  постоянная  нищета,  пи- 
тающаяся ржанымъ  хлѣбомъ,  из- 
рѣдка  кашей  и  опять-таки  хлѣбомъ 
и  больше  ничѣмъ". 

Но  и  хорошій  хлѣбъ  въ  доста- 
точномъ  количествѣ  является  срав- 
нительно рѣдкой  роскошью  въ  жизни 
крестьянской  массы.  Въ  теченіе 
XIX  столѣтія  въ  Россіи  насчиты- 
вается 48  голодовокъ,  тогда  какъ 
въ  западной  Европѣ  голодъ  давно 
уже  пересталъ  быть  неизмѣннымъ 
спутниковъ  неурожайныхъ  лѣтъ. 
Въ  эти  годы  народныхъ  бѣдствій 
появляется  особый  сортъ  хлѣба — 
„  голодный  хлѣбъ  " — представ  ляющій 
собой  смѣсь  сѣмянъ  съ  лебедой  и 
молодыми  желудями  и  вызывающій 
типическую  картину  отравленія  *). 
Мы  уже  не  говоримъ  объ  овсяныхъ 
просяныхъ,  гороховыхъ,  картофель- 
ныхъ  и  другихъ  хлѣбахъ,  находя- 
щихъ  широкое  распространеніе  во 
время  неурожая.  Гораздо  хуже,  что 
въ  хлѣбъ  попадаютъ  всякаго  рода 
примѣси,    подчасъ    разрушительно 


1)  В.    В.    Фавръ.  О    голодноыъ    хлѣбѣ 
1898  года,  Харьковъ.  1899. 
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дѣйствуіощія  на  организыъ.  Отруби, 
мякина,  свекловичная  рѣзка,  коно- 
пляные, подсолнечные  и  льняные 
жмыхи,  корни  пырея,  лебеда,  жолу- 
ди,  древесный  п  исландскій  мохъ, 
солома,  трава,  липовые  листья,  бе- 
резовая н  сосновая  кора  и  даже 
глина, — таковы  обычныя  примѣси 
къ  хлѣбу.  Вслѣдствіе  малаго  коли- 
чества клейковины  тѣсто  не  можетъ 
взойти,  а  потому  выпекаются  низкіе 
хлѣбцы  или  лепешки,  быстро  высы- 
хаіощіе  и  наноминаіощіе  скорѣе  комъ 
земли,  торфа,  чѣмъ  хлѣбъ.  Въ  мало 
пористомъ  разломѣ  можно  видѣть 
частички  соломы,  шелуху  сѣмянъ 
проса,  сорныя  травы  и  нерѣдко  про- 
росшую плѣсень.  Запахъ  голоднаго 
хлѣба  своеобразный,  затхлый.  При 
жеваніи  оп];уш;ается  хрустъ.  Вкусъ 
очень  плохой,  терпкій,  горькій,  ца- 
рапаюш;ій. 

Фальсификація  хлѣба  приняла  у 
насъ  невѣроятные  размѣры.  Алч- 
ность торговцевъ  не  знаетъ  предѣ- 
лоБъ.  Помимо  перечисленныхъ  ве- 
пі;ествъ  къ  хлѣбу  примѣшнваются 
песокъ,  конопля,  куколь.  Въ  1891  г. 
въ  20 — бОУд  хлѣба,  который  приво- 
зился въ  голодныя  мѣстности,  нахо- 
дили куколь.  Спросъ  на  куколь 
былъ  такъ  велпкъ,  что  цѣна  его 
поднялась  въ  4—5  разъ. 

Объ  огромномъ  вредѣ  потребленія 
въ  пиш;у  такого  хлѣба  говорить  не 
приходится.  Хлѣбъ  изъ  отрубей 
очень  плохо  переваривается.  При 
питаніи  лебеднымъ  хлѣбомъ  наблю- 
даются слуп];иваніе  эпителія  на 
твердомъ  небѣ,  разрыхленныя  и 
кровоточаш;ія  изъязвленія  слизистой 
оболочки  рта,  языка,  глотки,  кишеч- 
ныя  язвы. 

А  между  тѣмъ,  вредные  суррога- 


ты хлѣба  изъ  года  въ  годъ  получа- 
ли все  большее  и  большее  распро- 
страненіе.  Просмотрите  многочис- 
ленныя  работы,  посвяш;енныя  „го- 
лодному хлѣбу",  и  вы  увидите,  ка- 
кую роль  онъ  играетъ  въ  житейскомъ 
обиходѣ  крестьянства  *).  Въ  цѣломъ 
рядѣ  уѣздовъ,  даже  въ  годы  уро- 
жаевъ,  хлѣба,  получаемаго  съ  надѣ- 
ловъ,  крестьянамъ  хватаетъ  мѣсяца 
на  четыре,  большая  же  часть  насе- 
ленія  изъ  года  въ  годъ  питается  ^) 
„неудобоваримой  массой,  именуемой 
все-таки  хлѣбомъ,  состояш;ей  изъ 
мякины,  жмыховъ  и  небольшой  при- 
мѣси  ржаной  муки." 

Земства  не  разъ  пускали  въ 
употребление  завѣдомо  негодный 
хлѣбъ.  Такъ,  въ  1891  году  самарское 
земство  раздавало  крестьянамъ  въ 
видѣ  продовольственной  ссуды  му- 
ку особаго  пятаю  (йіс!)  сорта,  кото- 
рая состояла  изъ  однихъ  перемо- 
лотыхъ  пшеничныіхъ  отрубей.  Въ 
томъ  же  году  оренбугскій  'продо- 
вольственный комитетъ  получилъ 
отъ  поставш;ика  муку  съ  содержа- 
ніемъ  20  фунтовъ  отрубей  и  4  фун- 
товъ  песку  на  пудъ,  а  въ  1898  году 
самарское  земство  купило  у  нѣко- 
его  Слободчикова  завѣдомо  залелса- 
лый,  издававшій  противный  запахъ, 
засоренный  хлѣбъ  ^). 

Количество  хлѣба  недостаточно  и 
въ  годы  урожаевъ.  А  при  голодѣ,  ко- 
гда вступаетъ  въ  свои  права  казенный 
паекъ,  ѣсть  вовсе  нечего.  Въ  1900  г. 
па  съѣздѣ  врачей   самарскаго  зем- 


1)  См.  интересную  работу  Ѳ,  К.  Стефа- 
иовскаго  „Матеріалыдля  изучепіясвойствъ 
голоднаго  хлѣба". 

2)  Вліяніе  урожаевъ  и  хлѣбныхъ  цѣнъ, 
1.  с. 

8)  Фавръ,  1.  с. 
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ства  обсуждался  вопросъ  о  причи- 
нахъ  эпидеміи  цынги.  Съѣздъ  при- 
шелъ  къ  заклзоченію  *),  что  „эпиде- 
мія  цынги  есть  ближайшее  послѣд- 
ствіе  печальнаго  экономическаго  по- 
ложенія  населенія,  выведеннаго  изъ 
своего  устойчиваго  положенія  не- 
урожаями послѣднихъ  лѣтъ,  и  въ 
этомъ  смыслѣ  на  эпидемію  цынги 
слѣдуетъ  смотрѣть  не  какъ  на  вре- 
менное стихійное  бѣдствіе,  а  какъ 
на  бѣдствіе,  являющееся  слѣдствіемъ 
хронически  дѣйствующихъ  при- 
чинъ". 

Этихъ  постоянныхъпричинъ  долго 
искать  не  приходится.  По  запросу 
калужской  земской  управы  „комие- 
сія  питанія  при  русскоыъ  обществѣ 
охраненія  народнаго  здравія"  приз- 
нала тотъ  важный  фактъ,  что  нормы 
продовольственной  помощи,  практп- 
куемыя  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  земствомъ  и  краснымъ 
крестомъ  не  удовлетворяютъ  коли- 
чественно и  качественно  потребно- 
стямъ  даже  умѣренно  работающаго 
организма.  Паекъ  въ  30—35  фун- 
товъ  въ  мѣсяцъ  не  въ  состояніи 
предотвратить  цынги,  такъ  какъ 
требуется  не  ліеньше  75 — 80  фун- 
товъ. 

Вышеназванное  совѣщаніе  и  нашло 
необходимымъ  увеличеніе  пайка, 
указавши  въ  то  же  время  на  цѣлый 
рядъ  коренныхъ  мѣръ  въ  борьбѣ  съ 
голодомъи  нуждой,  которыя  должны 
носить  постоянный,  а  не  временный 
характеръ.  Необходимо  повсемѣст- 
иое  устройство  продовольственныхъ 
и  питательныхъ  пунктовъ,  деше- 
выхъ  столовыхъ  и  чайныхъ,  необхо- 


1)  Труды    XIII    губернскаго  совѣщанія 
лрачей  самарскаго  земства.  Самара.  1900. 


димо  таісже  устройство  крытыхъ  по- 
мѣщеній  для  передвигающихся  ра- 
бочихъ.  Совѣщаніе  не  могло  не  ука- 
зать на  тяжелое  положеніе  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ  въ  хуто- 
рахъ  и  экономіяхъ  и  признало  не- 
обходимымъ надзоръ  за  пищей, 
предоставленіе  врачамъ  права  вхо- 
да въ  экономіи  для  ознакомленія 
съ  бытомъ  рабочихъ. 

Что  стало  со  всѣми  этими  благи- 
ми пожеланіями  врачей  самарскаго 
земства?  Поучительный  отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ  даетъ  намъ  исторія 
лѣче^но-продово-льственныхъ  пунк- 
товъ для  сельско-хозяйственыхъ  ра- 
бочихъ, открытыхъ  земствами  лишь 
въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ. 

Сельско-хозяйственные  рабочіе — 
эти  пасынки  труда— служатъ  яркой 
иллюстраціей  нашего  санытарнаго 
благополучія.  Собираясь  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  пунктовъ  Россіи,  пу- 
тешествуя въ  поискахъ  за  работоіі, 
эта  такъ  называемая  „бродячая 
Русь"  терпитъ  безконечное  коли- 
чество лишеній.  Сотни  верстъ  про- 
ходитъ  пѣшкомъ  эта  масса,  голод- 
ная, оборванная,  не  имѣя  возмож- 
ности приклонить  куда  -  либо  свою 
голову,  Естественно,  если  она  болѣ- 
етъ,  мретъ  и  распространяетъ  во- 
кругъ  себя  заразные  недуги. 

Но  и  въ  ѳкономіяхъ,  куда  попа- 
даютъ  счастливцы  изъ  рабочихъ  по 
найму,  жизнь  ихъ  далеко  не  сладка. 
На  продовольствіе  рабочихъ  мпо- 
гія  экономіи  стараются  тратить  воз- 
можно меньше.  Рѣдко  расходы  на 
пищу  превышаютъ  8 — 10  коп.  въ 
день  на  человѣка.  Рабочіе  сами 
придумали  терминъ  для  характери- 
стики отпускаемаго  имъ  продоволь- 
ствия.    Въ     экономіяхъ,  —  говорятъ 
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они  ^), — варятъ  борщъ  .,съ  собачкой" 
(безъ  всякаго  навара,  такъ  что  со- 
бака, заглянувшая  въ  котелъ,  отра- 
жается на  поверхности  борща),  а 
хлѣбъ  даютъ  такой,  что  только  „ко- 
ныкп  лѣпить"  (недопеченый),  бы- 
ваетъ,  впрочемъ,  и  нѣчто  худшее. 
Рабочимъ  отпускается  мясо  съ  кп- 
шаш;имп  въ  немъ  червями,  хлѣбъ 
заплѣснѣвѣлый  2). 

„Въ  одной  нѣмецкой  колоніи 
нѣмка  варила  въ  котлѣ  (для  рабо- 
чихъ),  а  вечеромъ  въ  томъ  же  ко- 
тлѣ  мыла  себѣ  голову  и  ставила 
его  (котелъ)  въ  углу  вмѣсто  ночноіі 
посуды  для  дѣтей". 

Понятно  теперь,  какое  значеніе 
пріобрѣтаетъ  при  этііхъ  условіяхъ 
питанія  массъ  устройство  лѣчебно- 
продовольственньіхъ  пунктовъ  для 
пришлыхъ  рабочихъ.  Значеніе  это 
было  въ  свое  время  понято  земски- 
ми врачебными  организаціями,  ко- 
торыя  и  побуждали  земства  откры- 
вать столовыя  и  чайныя,  гдѣ  приш- 
лый ліодъ  могъ  бы  получить  за  де- 
шевую плату  или  даже  безплатно 
здоровую  пишу.  Впервые  поднялъ 
этотъ  вопросъ  второй  губернскій 
съѣздъ  врачей  херсонской  губерніи 
въ  1875  году.  Но  прошло  семнад- 
цать лѣтъ,  вопросъ  нѣсколько  разъ 
въ  теченіе  этого  времени  подни- 
мался на  съѣздахъ  врачей,  а  земство 
оставалось  глухимъ  къ  указаніямъ 
людей  практики  и  науки.  Нуженъ 
былъ  голодъ  1891  года,  нужны 
были  эпидеміи  брюшного  и  сыпно- 


1)  Е.  Варбъ.  „Наемные  сельско-хозяй- 
ственые  рабочіе  въ  жизни  и  законода- 
тельствѣ".  Москва.  1899. 

2)  Цпт.  по  И.  X.  Озерову.  „Экономи- 
ческая Россія  и  ея  финансовая  политика". 
.Москва.  1905. 


го  тифа  для  того,  чтобы  херсонское 
земство  вняло  голосу  врачей  и  орга- 
низовало въ  видѣ  опыта  надзоръ 
за  пришлыми  рабочими  съ  выдачей 
пмъ  продовольствія  въ  спеціально 
оборудованныхъ  пунктахъ  *).  Опытъ 
херсонскаго  земства  оказался  бле- 
стяш;имъ.  „Но  кто  знаетъ,— говорптъ 
Н.  II.  Тезяковъ,— какова  была  бы 
дальнѣйшая  судьба  столь  насуш,па- 
го  дѣла,  если  бы  дѣлу  организа- 
ціи  и  упроченія  продовольственныхъ 
пунктовъ  не  помогло  новое  народное 
бѣдствіе,  въ  видѣ  неол^иданно  ноя- 
вившейся  грозной  холерной  эпиде- 
мін". 

Скептическія  суяеденія  Н.  И.  Те- 
зякова  имѣютъ  подъ  собой  твердую 
почву.  Въ  нѣкоторыхъ  земствахъ 
обнаружилось  серьезное  теченіе  про- 
тивъ  продовольственныхъ  пунктовъ, 
яко  бы  повышаюп];ихъ  цѣны  на  ра- 
бочія  руки.  Такъ,  елпсаветградское, 
ананьевское  и  тираспольское  уѣзд- 
ныя  земскія  собранія  высказались 
противъ  дешевыхъ  столовыхъ  изъ 
опасенійвздорожанія  рабочихъ.  Про- 
тивъ  дешевыхъ  столовыхъ  выступи- 
ло однаноды  и  херсонское  уѣздное 
земское  собраніе  ^). 

Но  необходимость  учрежденія  пи- 
тательныхъ  пунктовъ  для  недоѣда- 
юш,аго  населенія  настолько  назрѣла, 
что  ни  одинъ  съѣздъ  изъ  имѣвшихъ 
мѣсто  во  второй  половинѣ  девя- 
ностыхъ  годовъ  не  могъ  обойти 
этого  вопроса.  Шестой  Пироговскій 
съѣздъ  въ  Кіевѣ  въ  1896  году,  по  док- 
ладу Н.  И.  Тезякова,  призналъ  „по- 
всемѣстную    организанію   лѣчебно- 


1)  Н.  И.  Тезяковъ.  „Рынки  найма  сель- 
скохоз.  рабочихъ  на  югѣ  Россіи  въ  санпт. 
отношеніи".  Спб.  1902. 

2)  Е.  Варбъ,  1.  с. 
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продовольственныхъ  пунктовъ  во 
всѣхтз  мѣстахъ  значительнаго  сбора 
рабочихъ  для  найма  вполнѣ  назрѣв- 
шей  и  неотложного  санитарного  мѣ- 
рою".  Съѣздъ  врачей  при  медицин- 
скомъ  департаментѣ  въ  1897  году 
по  обсужденію  мѣръ  противъ  сифи- 
лиса призналъ,что  передвигающееся 
населеніе  (богомольцы,  переселенцы, 
рабочіе)  должны  повсюду  находить 
возможность  утолить  свой  голодъ. 

Что  же  сдѣлали  земства  въ  виду 
столь  авторитетныхъ  и  настойчи- 
выхъ  указаній?  Къ  сожалѣнію,  при- 
ходится еще  и  въ  настоящее  вре- 
мя отмѣтить  равнодушіе  многихъ 
земствъ  къ  вопросу  объ  организа- 
ціи  питанія  передвигающихся  массъ, 
хотя  съѣзды  врачей  неоднократно 
подтверждали,  что  ни  о  какой  борьбѣ 
съ  эпидеміями  не  можетъ  быть  и 
рѣчи,  пока  существуютъ  голодныя 
массы,  подверженныя  всякаго  рода 
болѣзнямъ.  Даже  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  устроены  лѣчебно-продоволь- 
ственные  пункты,  они  далеко  не 
удовлетворяютъ  самымъ  скромнымъ 
санитарнымъ  требованіямъ.  Помѣ- 
щенія  для  лѣчебно-продовольствен- 
ныхъ  пунктовъ  ниже  всякой  крити- 
ки *).  Вънѣкоторыхъ  мѣстахъ,  это — 
жалкіе  еле  сбитые  бараки,  чрезъ  кры- 
шу и  стѣны  которыхъ  во  время  дож- 
дей цѣлыми  ручьями  протекаетъ 
вода.  Почти  нигдѣ  нѣтъ  наръ,  и  ра- 
бочимъ  въ  дождливое  время  прихо- 
дится лежать  въ  сырости  и  гря- 
зи. „Такіімъ  образомъ, — говорить 
В.  В.  Хижняковъ, — -эти  помѣщенія 
представляютъ  мало  преимуществъ 
по    сравненію    съ   существованіемъ 

1)  В.  В.  Хижняковъ.  „Пришлые  сельско- 
хоз.  рабочіе  въ  херсонской  губ.".  Херсонъ. 
1894. 


подъ  открытымъ  небомъ".  „Цѣль 
пункта  дать  рабочимъ  пріютъ  въ 
непогоду, — жалуется  одинъ  изъ  за- 
вѣдугощихъ, — была  одной  фикціей. 
Въ  донсдливую  погоду  въ  баракѣ 
стояли  лужи,  печь  размывало,  дро- 
ва промокали,  столовая  и  амбулато- 
ріи  переставали  функціонировать". 

Отъ  времени  многіе  бараки  при- 
шли въ  ветхость  и  совершенную  не- 
годность. „А  земскихъ  ассигнованій 
не  хватаетъ  не  только  для  возведе- 
нія  новыхъ  бараковъ  и  основатель- 
наго  ремонта  старыхъ,  но  и  на  те- 
кушде  расходы  по  содержанію  сто- 
ловыхъ  и  амбулаторій". 

Столь  же  неудовлетворительна  и 
пища,  отпускаемая  рабочимъ  на 
продовольственныхъ  пунктахъ  *). 
„Предлагая  рабочему  лѣкарство, — 
пишетъ  одинъ  изъ  завѣдующихъ, — 
мы  неминуемо  становимся  съ  нимъ 
въ  такое  отношеніе,  при  которомъ 
не  можемъ  игнорировать  его  го- 
лодъ". А  земство  боится  увеличе- 
нія  бюдлсета  столовыхъ  и  заставля- 
етъ  подгонять  продоволъствіе  не  къ 
потребностямъ  живого  организма, 
а  къ  скуднымъ  смѣтнымъ  исчнсле- 
ніямъ.  Прекрасная  цѣль  лѣчебно- 
продовольственныхъ  пунктовъ,  бла- 
годаря этому,  не  достигается. 
„Однимъ  изъ  главныхъ  и  угрожаю- 
щихъ  разсадниковъ  голоднаго  ти- 
фа,— говорилось  на  московскомъ  со- 
вѣщаніи  по  борьбѣ  съ  холерой  въ 
1908  году, — являются  тѣ  безработ- 
ныя  массы  II  то  бродячее  трудовое 
населеніе,  которыя  въ  поискахъ  за 
работой  плетутся  по  всѣмъ  просе- 
лочнымъ  и  шоссейнымъ  дорогамъ  и 
разносятъ  такимъ  образомъ  во  всѣ 
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концы  и  углы  Россіи  эпидемію,  на- 
ходящую вездѣ  вполнѣ  подготовлен- 
ную и  вполнѣ  благопріятную  почву 
для  своего  развитія".  И  средство 
противъ  эпидеыіи  среди  бродячаго 
населенія  было  опять  выдвинуто 
старое  —  устройство  питательныхъ 
пунктовъ.  Все  тотъ  же  вопросъ,  ста- 
рый, но  вѣчно  юный,  ісотораго  до 
сихъ  поръ  не  сумѣло  удовлотвори- 
тельно  разрѣшить  сословное  зем- 
ство. 

Санитарная  обстановка  труда 
оставляетъ  лселать  многаго.  Выше 
мы  уже  говорили  о  томъ,  что  зем- 
ства считались  преимущественно 
съ  экономической  стороной  к^'^стар- 
ныхъ  промысловъ,  но  не  обращали 
никакого  вниманія  на  сторону  гп- 
гіеническую.  Въ  этой  послѣдней 
области  нельзя  отмѣтить  никакихъ 
успѣховъ  на  протяженіи  всего 
XIX  столѣтія.  Кустари  работаютъ 
все  въ  тѣхъ  же  пзбахъ,  въ  кото- 
рыхъ  живутъ,  работаютъ  въ  тече- 
те 16 — 18  часовъ  въ  сутки. 

Водоснабженіе  селеній  на  обшир- 
ной территоріи  Россіи  находится 
до  сихъ  поръ  на  самой  примитив- 
ной ступени.  Земства  за  весьма  ма- 
лыми исключеніями  совершенно  не 
считались  съ  необходимостью  для 
паселенія  здоровой  питьевой  воды 
Бъ  достаточномъ  количествѣ.  Не 
разъ  земскіе  врачи  указывали  на 
загрязненіе  естествѳнныхъводъ,  ста- 
новящихся источникомъ  заразныхъ 
болѣзней:  земство,  ссылаясь  нанедо- 
статокъ  средствъ,  пропускало  мимо 
ушей  всѣ  предложенія,  клонившія- 
ся  къ  улучшенію  водоснабженія.  А 
этого  вопроса  никакъ  нельзя  было 
обойти.  Начиная  съ  70-хъ  годовъ 
прошлаго     столѣтія,     всякій    разъ, 


когда  заходила  рѣчь  о  борьбѣ  съ 
эпидеміями,  врачебныя  организаціп 
неизбѣжно  сталкивались  съ  вонро- 
сомъ  объ  оздоровленіи  воды.  И  до 
сихъ  поръ  этотъ  вопросъ  остался 
въ  той  же  стадіи,  въ  какой  онъ 
былъ  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ. 

Для  примѣра  возьмемъ  петербург- 
скую и  московскую  губерніи.  Сани- 
тарные врачи  петербургской  губер- 
ніи  въ  своихъ  отчетахъ  за  девяно- 
стые и  послѣдніе  годы  дали  печаль- 
ную картину  состоянія  источниковъ 
питьевой  воды.  Нѣтъ  буквально  ни 
одного  отчета,  въ  которомъ  этому 
вопросу  не  было  бы  отведено  много 
мѣста. 

Колодцы  и  рѣчки  загрязняются 
грязными  водами  изъ  кухонь  и 
прачешныхъ,  сточными  водами  съ 
фабрикъ  и  заводовъ.  „Посреди 
единственной  улицы  селенія, — пи- 
шетъ  одинъ  изъ  санитарныхъ  вра- 
чей въ  своемъ  отчетѣ  ^), — протека- 
етъ  рѣка  съ  прекрасной  водой  клю- 
чевого происхожденія.  Въ  эту  рѣку 
обыватели  спускаютъ  изъ  многихъ 
скотныхъ  дворовъ  по  особымъ  ка- 
навкамъ  избытокъ  навозной  яшжи; 
на  берегу  ея  устроены  бани,  по  вы- 
ходѣ  изъ  которыхъ  обыватели  ку- 
паются въ  рѣкѣ  послѣ  окачиванія, 
въ  предбанникахъ  стираютъ  бѣлье 
и  тутъ  же  его  полощутъ;  въ  одномъ 
мѣстѣ  по  каменному  дну  рѣки  про- 
ходитъ  дорога,  по  которой  лѣтомъ 
возятъ  навозъ  на  поля,  такъ  какъ 
берегомъ  проѣхать  въ  виду  грязи 
очень  затруднительно". 

Подобныхъ  картинъ  можно  было 
бы  привести  очень  много,  но  и  ска- 


1)  Отчеты  санитарныхъ  врачей  с.-пе- 
тербургскаго  губернскаго  земства  за 
1899  годъ.  Спб.  1900. 


210  — 


М.  М.  Антокольскій.  Умирающій  Сократъ. 
іРусскій  Муаѳй  Имп.  Алѳкоандра  ІІ(  въ  С.-Пвтѳрбургѣ.) 

.ИСТОРІЯ  РОССІИ   въ  XIX  ВЬНЪ".  Издвнів  Т-ва  .Бр.  А.  и  И,  ГРАНАТЪ  и  К" 


концы  п  утлы  Росоііі  э. 
ходящую  вездѣ  і  ■ 
н^ао  Е  вполрг'1\  < 
для    своего 


іоарось,  сіа- 


Лі'        ЛІ^.Пѵ' 


поръ  не  сумѣло  . 

,>азрѣшить    сословное   зем- 

Санитарная  обстановка  труда 
оставляетъ  желгй:ь  многаго.  Выше 
мы  уже  говорили  о  томъ,  что  зем- 
ства считались  преимущественно 
съ  экономической  стороной  к^ 
м:.гх7,  промысловъ,  ноне  о 


да  заходила   рѣчь  о  борьбѣ   съ 

:і5ши,  врачебныя  организаціп 

■■,но  сталкивались  съ  воиро- 

:     г.бъ  оздоровлѳніи  воды.  И  до 

уъ  поръ    этотъ   вопросъ   остался 


то?і    жо 


Д.-І.Я  , 
скую  и 
тарные 


г;-діті.    въ   какой  .онъ 
тіазадъ. 

''ѴГ- 

ііѳтербургской 
піи  кь  сьоихъ  от 

стыѳ  ипослѣдніе  .1.,..   .4 

ную  картину  состоянія  источников; ■ 
питьевой  воды.  Шуі-ь  буквально  ни 
одного  отчета,  въ  которомъ  этому 
вопросу  не  было  бы  отведено  много 


Водоснабженіе  селеній  на  обшир- 
ной   тѳрриторіи    Россіи    нах'/ 
до  сихъ  поръ   на  самой  пг  г, 
ной  ступени.  Земства ; 


іл.    достаточномъ  ііб 

ра'зъ  земскіе  врачіа  ^.л.и.іиі.аѵхіі  на 
загрязненіе  естествѳпныхъводъ,  ста- 
новящихся источникомъ  заразныхъ 


.1  вь  евоемь  оічетѣ  '), — протека- 
иіь  рѣка  съ  прекрасной  водой  клю- 
чевого происхожденія.  Въ  эту  рѣку 
обыватели  спускаіотъ  изъ  многихъ 


цослѣ  ія;ачиііаиія, 
'^дбанниках^'  стираютъ  бѣлье 
и  тутъ  же  его  полощутъ;  въ  одномъ 
мѣстѣ  по  каменному  дну  рѣки  про- 
ходитъ  дорога,  по  которой  лѣ  ; 
возятъ  навозъ  на  поля,  такъ   : 

Г-.  .„•.,. г,. м.:       111-,,  іФ.-ѵ;іті.      -ПТ.     ГііііѴ    г. 


.игт^чнон)  йидіошрнмМ)  .?^но<іЛо>іоінА.  чМ  .  М 


Сѵі 


ЭТ0І-.    --"і 
обойти.   .^^Ч^^^ѵ, 
прошл; 


,4гѵА.П»іЫ  йввчМ  йіи^ -/ 
/ 


*иі^і-*и»влЧ«'*гвг-йю.'?оФЯі*>'і<»«і?     земства     зй      ^ 


'0. 


*% 


^0^' 


■*^:!і' :■:•:'*: 


''Ѵ^,^ 


>г^'Ѵ 


;зі 


^;>«-с 


\ 


заннаго  достаточно,  чтобы  соста- 
вить себѣ  нѣкоторое  представленіе 
о  водоснабженіи  петербургской  гу- 
берніи.  Между  тѣмъ,  земство  рѣши- 
тельно  ничего  не  предприняло  для 
устраненія  вопііощаго  зла.  Въ 
1901  году  петергофское  уѣздное 
земство  сдѣлало  попытку  привлечь 
частныхъ  предпринимателей  къ 
устройству  водопровода  на  концес- 
сіонныхъ  началахъ.  Но  этотъ  воп- 
росъ  до  сихъ  поръ  не  вышелъ  еще 
изъ  стадіи  предварительныхъ  пере- 
говоровъ  ^).  Такимъ  образомъ,  все, 
на  что  осмѣлилось  земство — пред- 
ложеніѳ  концессіи — не  могло  осу- 
ществиться, благодаря  малой  вы- 
годности эксплоатаціи  сельскаго  на- 
сел енія. 

Въ  общемъ,  не  лучше  обстоитъ 
дѣло  по  части  водоснабженія  въ 
московской  губерніи.  Здѣсь  тоже 
врачи  неустанно  твердили  о  не- 
обходимости улучшить  водоснабже- 
ніе.  Казалось,  въ  Москвѣ,  гдѣ  су- 
ществуетъ  лучшая  въ  Россіи  сани- 
тарная организація,  важнѣйшій  во- 
просъ  гигіены  —  водоснабженіе — 
долженъ  былъ  получить  наиболѣе 
удовлетворительное  рѣшеніе.  На  са- 
момъ  дѣлѣ,  это  далеко  не  такъ. 
Вогь  что  пишетъ,  напримѣръ,  са- 
нитарный врачъ  дмитровскаго  уѣзда 
о  прудахъ  2):  „Пруды  въ  большин- 
ствѣ  случаевъ  представляютъ  водо- 
хранилища малыхъ  размѣровъ  или, 
попросту  говоря,  —  это  неглубокія 
ямы  съ  плоскими  берегами,   выры- 


1)  Отчеты  санитарныхъ  врачей  с.-пе- 
тербургскаго  земства  за  1901  годъ.  Спб. 
1903. 

2)  Н.  Д.  Соколовъ.  „Питьевое  водоснаб- 
женіе  селеній  московской  губерніи". 
Москва.  1907. 


тыя  въ  глинистомъ  грунтѣ  и  распо- 
ложенныя  обыкновенно  среди  селе- 
нія.  Нерѣдко  во  время  дождей  и 
почти  всегда  при  таяніи  снѣга 
грязь  съ  площадей,  улицъ  и  дво- 
ровъ  стекаетъ  въ  пруды,  обильно 
загрязняя  ихъ  органическими  остат- 
ками всевозможнаго  происхожденія. 
Такъ  бываетъ  весной  и  осенью, 
когда  пруды  обильно  переполнены 
въ  высшей  степени  грязной  водой". 

Московское  губернское  земство 
рѣшило  притти  на  помощь  населе- 
нію  въ  дѣлѣ  водоснабженія.  Оно 
признало  необходимой  организацию 
ссудъ  и  пособій  со  стороны  земства 
сельскимъ  обществамъ  по  устройству 
водоемовъ  и  правильнаго  постоян- 
наго  техническаго  надзора  по  этому 
устройству.  Къ  сожалѣнію,  помощь 
земства  оказалась  ничтожной  и  едва 
въ  состояніи  была  покрыть  частичку 
нужды.  Возьмемъ,  напримѣръ,  дмит- 
ровскій  уѣздъ,  больше  всѣхъ  дру- 
гихъ  использовавшій  возможность 
получить  пособіе  на  устройство  во- 
доемовъ. Оказалось,  что  благами  бо- 
лѣе  здоровой  воды  воспользовалось 
всего  10.114  человѣкъ  ^).  „Если  приз- 
нать, что  только  16,б7о  населенія, 
нуждаіощагося  въ  улучшеніи  водо- 
снабженія,  получило  таковое, — гово- 
рить д-ръ  Ростовцевъ, — необходимо 
притти  къ  заключенііо,  что  инте- 
ресы здравоохраненія  населенія 
требутотъ  значительнаго  усиленія 
дѣятельности  земства  по  устройству 
колодцевъ". 

Такъ  же  мало  заботъ  проявляетъ 
земство  въ  отношеніи  чистоты 
почвы.    Загрязненіе    почвы  всевоз- 


1)  Е.  И.  Ростовцевъ.  „Дѣятельность  зем- 
ства по  улучшенію  водоснабженія  въ 
дмитровскомъ  уѣздѣ".  Москва.  1902. 
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можными  гвіющими  отбросами— 
постоянная  тема  обсужденіянавсѣхъ 
съѣздахъ  земскихъ  врачей.  И  рѣ- 
шеніе  вопроса  не  подвинулось  отъ 
этого  ни  на  іоту  внередъ.  Не  мо- 
жетъ  быть  и  рѣчи  о  правильной 
организаціи  вывоза  нечистотъ,  не 
слышно  даже  объ  устройствѣ  цѣле- 
сообразной  сѣти  каналовъ  для  пре- 
дохраненія  почвы  отъ  усиленнаго  за- 
грязненія.  „Да  и  какое  значеніе, — 
говорилъ  В.  И.  Долженковъ  *),  въ 
1902  году, — можетъ  имѣть  оздоров- 
леніе  почвы  для  деревни,  когда 
каждая  хата  въ  своемъ  полу,  въ 
особенности  въ  земляныхъ  полахъ 
южной  половины  Россіп,  содержитъ 
ішоаку  гніющихъ  нечистотъ  отъ  хо- 
зяйственныхъ  отбросовъ,  изверже- 
ній  молодыхъ  животныхъ,  дѣтей  и 
т.  п.  Поразительный  смрадъ  при 
удаленіи  поверхностной  части  зе- 
мляныхъ половъ  въ  хатахъ  съ  ц'кггью 
дезинфекціи  при  бывшей  пандеміи 
дифтерита  на  югѣ  Россіи,  по  сви- 
дѣтельству  очевидцевъ,  былъ  такъ 
силенъ,  что  рабочіе  крестьяне  не 
всегда  выдерживали  его,  иногда 
падая  въ  обморокъ". 

Немного  также  сдѣлало  земство 
для  оздоровленія  нѣкоторыхъ  част- 
ныхъ  сторонъ  крестьянской  жизни. 
Возьмемъ,  напримѣръ,  вопросъ  о 
санитарномъ  состояніи  школъ.  Не 
разъ  онъ  дебатировался  на  съѣз- 
дахъ  врачей,  не  мало  порабо- 
тали надъ  нимъ  земскія  санитар- 
ныя  организаціи,  а  оздоровленіе 
народной  школы  далеко  еще  не  мо- 
жетъ считаться  свершившимся  фак- 
томъ.  „Огромное  большинство  школъ 


1)  Восьмой  Пироговскій  съѣздъ.  Москва 
1903.  Выпускъ  седьмой. 


не  удовлетвотворяѳтъ  требованіямъ 
гигіены",  —  таковъ  выводъ  автора, 
имѣвшаго  возможность  ознакомить- 
ся съ  обширнымъ  матеріаломъ  пв 
этому  вопросу  *).  И  земство  отличи® 
знало  объ  антисанитариомъ  состоя- 
нін  школъ,  мало  дѣлая  для  ихъ  оздо- 
ровленія.  Такъ,  на  одномъ  изъ 
съѣздовъ  врачъ  А.  Д.  Первовъ  ^) 
привелъ  весьма  интересныя  данныя 
о  качествѣ  воздуха  въ  школахъ  и 
крестьянскихъ  жилищахъ.  Оказа- 
лось, что  содержаніе  углекислоты 
больше  въ  воздухѣ  школьныхъ  по- 
мѣщеній,  чѣмъ  крестьянскихъ  избъ. 
И,  несмотря  на  такую  массу  са- 
нптарныхъ  золъ,  земство  не  только 
мало  дѣлало  для  ихъ  устраненія, 
но  и  противилось  выясненію  размѣ- 
ровъ  зла.  Земства  очень  туго  шли 
па  ассигновки  для  собиранія  и  обра- 
ботки статистическихъ  данныхъ  ѳ 
заболѣваемости  и  двилсеніи  населе- 
нія.  Медико-санитарная  статистика 
была  падчерицей  земства,  не  пользо- 
вавшейся отъ  него  особенными  ми- 
лостями. Собпраніе  статистическихъ 
данныхъ  поручалось  участковымъ 
земскимъ  врачамъ,  и  безъ  того  зава- 
леннымъ  работами,  „Каждый  добро- 
совѣстный  врачъ,  —  говорилось  на 
одномъ  изъ  земскихъ  съѣздовъ  ^), — ■ 
долженъ  написать  въ  предисловіи 
къ  своему  труду  слѣдующее:  „Счи- 
таю долгомъ  предупредить  читате- 
ля, что  ни  точности  діагностики, 
которой    я    не  могъ  провѣрить,  ни 


1)  А.  Г.  Трахтенбергъ.  „Матеріалы  о  са- 
нитарномъ состояніи  школъ  въ  Россіи". 
Спб.  1903. 

2)  Двѣнадцатый  губ.  съѣздъ  врачей 
тверской  губ.  Тверь.  1896. 

3)  Труды  VI  съѣзда  земскихъ  врачей 
тверской  губ.  Тверь.  1877. 
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цифрамъ  заболѣваемости  въ  извѣст- 
ныя  времена  не  должно  вѣрить, 
а  потому  лучше  не  раскрывать  таб- 
лицъ,  а  вѣрить  на  слово  тѣмъ  об- 
щимъ  выводамъ,  къ  которымъ  я  при- 
шелъ,  живя  въ  участкѣ  и  наблю- 
дая"". 

По  настоянію  врачей  дѣлались 
иногда  земствами  ассигновки  на 
организацію  статистики  и  санитар- 
ныхъ  бюро  для  разработки  собран- 
ныхъ  данныхъ.  А  затѣмъ,  едва  про- 
ходилъ  моментъ  очарованія,  какъ 
статистистическій  отдѣлъ  прекра- 
щалъ  свое  существованіе,  бюро  за- 
крывалось, а  все  дѣло  медико-сани- 
тарныхъ  „излѣдованій"  возлагалось 
на  участковыхъ  врачей. 

Земства  мало  использовали  предо- 
ставленное имъ  право  изданія  обяза- 
тельныхъ  санитарныхъ  постановле- 
ній.  Они  ничего  не  сдѣлали  для  борь- 
бы съ  народными  болѣзнями,  (ту- 
беркулезомъ,  сифилисомъ,  травма- 
тизмомъ),  мало  предприняли  для 
ограниченія  ужасающей  у  насъ  дѣт- 
екой  смертности.  Устройство  ясель 
и  пріютовъ  для  дѣтей  находится 
до  сихъ  поръ  еще  въ  примитивномъ 


состояніи,  хотя  врачебныя  органи- 
заціи  неоднократно  указывали  на 
необходимость  подобныхъ  учрежде- 
ній.  Словомъ,  санитарныя  мѣропрія- 
тія  земствъ  не  получили  до  сихъ 
поръ  того  развитая,  на  которое  раз- 
считывалиприучрежденіи  органовъ 
общественнаго  самоуправленія.  Иму- 
щіе  классы  играли  слишкомъ  боль- 
шую преобладающую  роль  въ  зем- 
ствѣ  для  того,  чтобы  оно  могло  итти 
навстрѣчу  народу  въ  дѣлѣ  оздо- 
ровленія.  И  даже  наиболѣе  горячіе 
сторонники  земской  медицины  ^), 
говоря  о  постановкѣ  ея  въ  москов- 
ской губерніи,  оставившей  далеко 
позади  себя  всѣ  остальныя,  вынуж- 
дены сознаться,  что  „санитарное  со- 
стояніе  населенія  въ  губерніи,  несо- 
мнѣнно,  неудовлетворительно;  дѣт- 
ская  смертность  чрезмѣрно  высока, 
велика  также  общая  смертность.  Въ 
этомъ  направлепіи  земствомъ  сде- 
ланы только  начальные  шаги.  Мы 
видимъ  различный  стороны  земской 
жизни,  пока  или  только  что  затро- 
нутыя  или  еще  не  введенныя  въ 
кругъ  систематической  санитарной 
дѣятельности  земствъ." 


У. 


Въ  дѣлѣ  попеченія  о  народномъ 
здравіи  земству  приходилось  счи- 
таться съ  постояннымъ  противодѣй- 
ствіемъ,  которое  оно  встрѣчало  со 
стороны  центральнаго  правитель- 
ства и  мѣстной  администраціи. 
Устарѣвшія  нормы  медицинскаго 
устава,  сохранившагося  во  всей 
своей  неприкосновенности  чуть  ли 
не  съ  конца  ХУПІ  столѣтія,  мѣша- 
ли  проявленію  свободной  иниціати- 
Бы   и   самодѣятельности   населенія, 


а  постоянная  склонность  правитель- 
ства усматривать  во  всемъ  крамолу, 
толкала  его  на  путь  репрессій  по 
отношенію  къ  скромнымъ  культур- 
нымъ  начинаніямъ  земствъ,  въ  томъ 
числѣ  и  по  отношенііо  къ  чисто  ме- 
дицинскимъ  мѣропріятіямъ. 

Мы  уже  видѣли,  какова  была  ме- 
дицина, организованная  правитѳль- 


1)  Е.  А.  Осиповъ,  И.  В.  Поповъ  п 
П,  И.  Куркинъ.  „Русская  земская  медици- 
на". Москва.  1899. 
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ствомъ  до  введешя  земскихъ  учреж- 
деній.  Въ  началѣ  шестидесятнгхъ 
годовъ,  вмѣстѣ  съ  открывшейся  эрой 
реформъ,  повѣяло  чѣмъ-то  новымъ 
и  живымъ  и  въ  области  обществен- 
наго  здравоохраненія.  Слишкомъ 
ясно  было  для  каждаго  непредубѣ- 
жденнаго  наблюдателя  русской  дѣй- 
ствительности,  что  физическія  силы 
населенія  систематически  подры- 
ваются тѣми  условіями  санитарнаго 
благоустройства,  которыя  даютъ 
знать  о  себѣ  на  каждомъ  шагу. 

Оживленіе,  начавшееся  въ  обще- 
ствѣ,  обнаружилось  также  и  въ  пра- 
вительственныхъсферахъ.  Былисдѣ- 
ланы  попытки  разобраться  въ  невз- 
годахъ,  давяш;ихъ  народныя  мас- 
сы, выяснить  причины  этихъ  невз- 
годъ  и  выработать  рядъ  мѣръ  для 
ихъ  устраненія.  Въ  1865  году  меди- 
цинскимъ  департаментомъ  предпри- 
нято было  изданіе  спеціальнаго 
журнала  подъ  названіемъ  „Архивъ 
судебной  медицины  и  обш;ественной 
гигіены".  Журналъ  этотъ  ставилъ 
себѣ  задачей  серьезную  разработку 
вопросовъ  обш;ественной  санитаріи, 
въ  связи  съ  обнаружившимися  по- 
требностями русской  жизни  ^).  Въ 
первой  книжкѣ  журнала  былъ  на- 
печатанъ  объективный  и  безпри- 
страстный  докладъ  медицинскаго 
департамента  о  „крайней  необхо- 
димости преобразованія  врачебныхъ 
учрежденій,  совершенно  погрязшихъ 
въ  бюрократической  рутинѣ  и  по- 
этому окончательно  неспособныхъ 
внимать  дѣйствителънымъ  потреб- 
ностямъ  государственной  и  обш;е- 
ственной  жизни". 

За.  время  суш;ествованія  журнала 


1)  Русская  земская  медицина. 


ВЪ  немъ  появилось  много  статей, 
посвяшіепньгхъ  практической  разра- 
боткѣ  серьезныхъ  санитарныхъ  во- 
просовъ, рѣшеніе  которыхъ  каза- 
лось неотложнымъ  для  проснувшей- 
ся къ  новой  жизни  Россіи.  Пра- 
вильная органпзація  земской  меди- 
цины, улучшеніе  условій  жизни 
крестьянскихъ  массъ,  санитарное 
изученіе  разныхъ  мѣстностей  стра- 
ны, цѣлесообразная  постановка 
борьбы  съ  повальными  болѣзнями, — 
таковъ  былъ  кругъ  вопросовъ,  въ 
которыхъ  постоянно  вращалась  ре- 
дакція  „Архива". 

Не  долго,  однако,  продолжалась 
эпоха  оживленія.  Въ  1871  году  ре- 
форматорскія  тенденціи  „Архива" 
были  признаны  опасными,  и  жур- 
налъ былъ  закрытъ.  Правда,  меди- 
цинскій  департаментъ  занялся  но- 
выми изданіями,  сталъ  выпускать 
въ  свѣтъ  и  журналъ,  и  отчеты  о 
состояніи  народнаго  здравія  въ  Рос- 
сіи.  Но  прежняго  широкаго  тракто- 
ванія  вопросовъ  общественной  са- 
нитаріи  въ  связи  съ  условіями  жиз- 
ни крестьянства  уже  больше  не  было. 
На  новыхъ  работахъ  легла  печать 
казенщины  и  мертвящей  рутины. 
Безумная  попытка  шестидесятыхъ 
годовъ  освѣтить  санитарное  состоя- 
ніе  Россіи  и  разработать  дѣйстви- 
тельныя  мѣры  для  ея  оздоровленія 
была  оставлена.  И,  если  подчасъ 
въ  офиціальныхъ  отчетахъ  и  попа- 
даются фразы  о  нашихъ  санитар- 
ныхъ неурядицахъ,  объ  ихъ  причи- 
нахъ  и  о  способахъ  ихъ  устраненія, 
то  онѣ  тонутъ  въ  цѣломъ  морѣ  су- 
хихъ  цифръ,  въ  которыхъ  трудно 
разобраться  непосвященному.  При 
общемъ  тонѣ  излолсенія  эти  фразы 
производятъ  такое  впечатлѣніе,  точ- 
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но  люди  несдержанные  проговори- 
лись и  стараются  потомъ  разсѣять 
вниманіе  читателеіі  массой  ненуж- 
ныхъ,  не  идущихъ  къ   дѣлу  словъ. 

Безпощадно  относилось  прави- 
тельство ко  всякой  попыткѣ  вскрыть 
санитарныя  язвы,  разъѣдающія  Рос- 
сію.  Въ  1873  году  казанское  обще- 
ство врачей  задумало  издать  „Жур- 
налъ  общественной  медицины"  съ 
цѣлью  разработать  насущные  вопро- 
сы по  оздоровленію  населенія  и  зна- 
комить съ  ними  читающую  публику. 
„Послѣ  тысячелѣтія  безплоднаго 
слуікенія  отдѣльнымъ  единицамъ, — 
писалъ  проф.  Петровъ  въ  объясни- 
тельной запискѣ  къ  програмѣ  изда- 
нія,— медицина  и  врачи  призывают- 
ся на  службу  цѣлому  обществу. 
Требуется  лѣчить  общественныя  бо- 
лѣзни,  поднять  уровень  обществен- 
наго  здоровья,  возвысить  обществен- 
ное благосостояніе.  Сама  медицина 
убѣдилась,  что  для  достиженія  ея 
конечныхъ  цѣлей — уничтоженія  бо- 
лѣзней  —  совершенно  недостаточно 
тѣхъ  средствъ,  около  которыхъ  они 
до  сихъ  поръ  вращались.  Оказалось, 
что  эти  мѣры  не  имѣютъ  никакого 
значенія  въ  борьбѣ  съ  болѣзнями 
цѣлаго  населенія,  и  что  для  этой 
борьбы  необходимы  иные  пріемы, 
выполненіе  которыхъ  возможно 
лишь  силами  самого  насел енія". 
Журналъ,  однако,  не  былъ  разрѣ- 
шенъ,  и  мечтѣ  общества  не  сужде- 
но было  сбыться. 

Неподвижность  бюрократіи,  ея 
неспособность  заняться  живымъ  дѣ- 
ломъ  сказалось  при  организаціи 
медицинской  помощи  населенію 
весьма  ясно.  Какъ  мы  уже  видѣли, 
въ  1886  году  послѣ  поразительнаго 
сообщенія    д-ра   Экка   въ  обществѣ 


русскихъ  врачей  была  учреждена 
комиссія  для  разработки  вопроса  о 
мѣрахъ  по  оздоровленію  Россіи.  Въ 
томъ  же  году  медицинскій  совѣтъ, 
разсматривая  выводы  д-ра  Экка, 
пришелъ  къ  заключенію,  что  „по- 
всемѣстное  введете  въ  Россіи  са- 
нитарныхъ  преобразованій  и  мѣро- 
нріятій  составляетъ  одну  изъ  пер- 
выхъ  нашихъ  государственныхъ  по- 
требностей". 

Въ  виду  такого  постановленія 
медицинскаго  совѣтаминистръ  внут- 
реннихъ  дѣлъ  полагалъ  „въ  воз- 
можно скорѣйшемъ  времени  при- 
ступить къ  удовлетворенью  сей  по- 
требности, для  чего  необходимо 
имѣть  подробныя  соображенія  ме- 
дицинскаго совѣта  о  томъ,  какія 
именно  преобразованія  должны  быть 
произведены  для  улучшенія  сани- 
тарныхъ  условій  и  оздоровленія  от- 
дѣльныхъ  губерній,  городовъ  и 
селъ  и  какія  мѣропріятія  долліны 
быть  предложены  съ  цѣлью  умень- 
шить въ  населеніи  "/о  смертности, 
увеличить  среднюю  продолжитель- 
ность жизни  и  ограничить  заболѣ- 
ваемость". 

Дѣло,  однако,  оказалось  не  такимъ 
легкимъ  и  простымъ,  какъ  это  ка- 
залось правительству.  На  запросъ 
комиссіи,  обращенный  къ  виднымъ 
общественнымъ  (земскимъ)  врачамъ, 
что  нужно  для  оздоровленія  Россіи, 
получились  отвѣты,  вызвавшіе  не- 
малое смущеніе  въ  рядахъ  правя- 
щихъ.  „Одно  оздоровленіе,— писалъ 
д-ръ  Грязновъ, — даже  въ  такой  со- 
вершенной степени,  въ  какой  оно 
у  насъ  едва  ли  и  мыслимо,  не  мо- 
жетъ  играть  такой  роли  (всеисцѣляю- 
щей  насел еніе),  и  оно  не  составитъ 
ближайшаго   средства  къ  уменьше- 
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нію  смертности  и  къ  поднятію  бла- 
госостояыія".  Еще  болѣе  рѣшитель- 
но  высказались  земскіе  дѣятели 
Ф.  Ф.  Эрисманъ  и  Е.  А.  Осиповъ. 
„Истинное  благоденствіе  страны, — 
писали  они, — достижимо  только  ири 
равномъ,  параллельномъ  прогрессѣ 
всѣхъ  отраслей  современной  циви- 
лизаціи,  а  потому  мы  считаемъ  не- 
позволительнымъ  завѣрять  наше 
правительство,  что  исключительно 
только  оздоровительными  работами 
возможно  понизить  смертность  въ 
Россіи  до  той  степени,  какова  она 
въ  Англіи". 

Какъ  видите,  врачи  вторглись  не 
въ  свою  область,  какъ  казалось  пра- 
вящимъ.  Они  заговорили  объ  об- 
щихъ  условіяхъ  жизни  массъ,  они 
задѣли  вопросъ,  котораго  касаться 
нельзя  было.  И  этого  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  о  комиссіи 
забыли,  чтобы  ни  одно  изъ  ея  по- 
станов л  еній  не  было  проведено  въ 
жизнь.  Забыты  были  таклсе  и  всѣ 
обоснованныя  заявленія  свѣдущихъ 
людей,  смѣло  указавшихъ,  въ  чемъ 
нужно  искать  корень  зла. 

Крупной  номѣхой  на  пути  земствъ 
въ  дѣлѣ  проведенія  оздоровляю- 
щихъ  мѣропріятій  былъ  устарѣвшій 
врачебный  уставъ.  Не  разъ  Пиро- 
говскіе  съѣзды,  чутко  прислушивав- 
шіеся  къ  нуждамъ  населенія,  ука- 
зывали на  необходимость  пересмот- 
ра отжившихъ  законоположеній.  Ни 
къ  какимъ  результатамъ  эти  указа- 
нія  не  приводили. 

Еще  на  третьемъ  Пироговскомъ 
съѣ-здѣ  въ  1889  году  было,  по  пре- 
дложенію  проф.  В.  К.  Анрепа,  при- 
знано, что  врачебный  уставъ  не 
удовлетворяетъ  требованіямъ  науки 
п  жизни.  Съѣздъ    единогласно  по- 


становилъ  поручить  правленію  пред- 
ставить ходатайство  о  „безусловной 
необходимости  безотлагательнаго 
пересмотра  нынѣ  дѣйствуіощаго 
устарѣлаго  врачебнаго  устава".  От- 
вѣта  на  это  ходатайство,  возбулоден- 
ное  правленіемъ,  не  было  получе- 
но ^). 

Шестому  съѣзду  въ  1896  году 
вновь  пришлось  вернуться  къ  этому 
наболѣвшему  вопросу.  Вновь  была 
признана  необходимость  пересмот- 
ра устава,  вновь  было  представле- 
но ходатайство  и  вновь  не  получе- 
но никакого  отвѣта.  На  восьмомъ 
съѣздѣ  въ  1901  году  былъ  разсмот- 
рѣнъ  вопросъ  о  препятствіяхъ,  ка- 
кія  встрѣчаетъ  земство  въ  дѣлѣ 
правильной  постановки  борьбы  съ 
заразныміі  болѣзнями,  изъ-за  не- 
достатковъ  нашего  санитарнаго  за- 
конодательства *). 

Борьба  съ  эпидеміями  у  насъ, 
согласно  врачебному  уставу  и  уста- 
ву мед.  полиціи,  зиждется  вся  на 
нерепискѣ.  Для  характеристики 
этой  „борьбы"  приведемъ  выписку 
изъ  соотвѣтствующихъ  статей  зако- 
на, подробно  регламентирующихъ 
„дѣйствія  мѣстныхъ  начальствъ  къ 
остановленію  и  пресѣченію  поваль- 
ныхъ  болѣзней  появившихся". 

Посмотрите,  сколько  инстанцій 
должна  пройти  вѣсть  о  вспыхнув- 
шей эпидеміи,  прежде  чѣмъ  будетъ 
сдѣлана  попытка  принять  дѣйстви- 
тельныя  мѣры.  „Въ  селеніяхъ  нри- 


1)  К.  И.  Шидловскій.  „Сводка  хода- 
тайствъ  пироговскаго  общества  врачей 
предъ  правительственными  учрежденія- 
ми".  Москва.  1904. 

2)  Восьмой  Пироговскій  съѣздъ.  Вы- 
пускъ  п.  Докладъ  А.  В.  Малькова.  Мос- 
ква. 1901. 
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нятіе  мѣръ  въ  случаѣ  появленія 
повальныхъ  болѣзней  и  донесеніе  о 
семъ  полиціи  возлагается  на  сель- 
скихъ  старостъ  и  волостныхъ  стар- 
шинъ.  Нижгііе  чины  полиціи  (де- 
сятскіе  и  сотскіе)  тотчасъ  должны 
извѣщать  объ  этомъ  станового  при- 
става, который  доносить  объ  этомъ 
уѣздному  полицейскому  управленію. 
По  первому  донесенію  станового 
пристава  о  появленіи  въ  селеніяхъ 
тяжелыхъ  повальныхъ  болѣзней, 
исправникъ  съ  уъзднымъ  врачомъ 
долженъ  немедленно  отправиться  на 
мѣсто  для  освидѣтельствованія  боль- 
ныхъ  и  опредѣленія  рода  и  каче- 
ства оказавшейся  болѣзни.  О  ре- 
зультатахъ  освидѣтельствованія  въ 
тотъ  же  день  отправляется  донесе- 
ніе  губернатору". 

На  всей  этой  сложной  процедурѣ 
сказалось  вліяніе  дореформеннаго 
строя.  О  лѣченіи  больныхъ  не  мог- 
ло быть  и  рѣчи,  такъ  какъ  для  это- 
го не  было  никакихъ  средствъ.  Но 
зато  на  бумагѣ  творилось  и  тво- 
рится- очень  много,  безплодная  тра- 
та энергіи  и  времени  идетъ  посто- 
янно и  неуклонно. 

Въ  рядахъ  правящихъ  давно  уже 
господствовало  мнѣніе,  что  пере- 
смотръ  нашего  законодательства 
представляется  настоятельно  необ- 
ходимымъ.  Еш,е  въ  началѣ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  медицинскій  департа- 
ментъ  высказался  въ  томъ  смыслѣ, 
что  „уставы  медицинской  поли- 
ціи  и  судебной  медицины  не  были 
обезпечены  прямыми  исполнителя- 
ми, и  что  народное  здоровье  не 
можетъ  быть  сохраняемо  передви- 
женіемъ  бумагь  изъ  одного  присут- 
ственнаго  мѣста  въ  другое".  А  въ 
концѣ  девяностыхъ  годовъ  въ  офи- 


ціальныхъ  сферахъ  раздаются  тѣ 
же  лсалобы.  „У  насъ  нѣтъ  санитар- 
наго  кодекса,  который  примѣнялся 
бы  къ  калодому  населенному  пунк- 
ту,— жалуется  управленіе  главнаго 
врачебнаго  шіспектора"  ^). 

И  несмотря  на  сознаніе  санитар- 
ныхъ  неурядицъ,  правительство  не 
въ  состояніи  было  устранить  ихъ. 
Все  спасеніе  оно  видѣло  ^)  въ  „со- 
зданіи  особаго  центральнаго  сани- 
тарнаго  органа  и  въ  точномъ  опре- 
дѣленіи  функцій  мѣстныхъ  орга- 
новъ",  т.-е.  въ  новой  перепискѣ,  въ 
новой  „бумажной"  борьбѣ  съ  уси- 
ленной заболѣваемостью  и  высокой 
смертностью. 

Безсиліе  правительственныхъ  ор- 
гановъ  сказалось  такясе  въ  органи- 
заціи  медицины  въ  тѣхъ  губерніяхъ, 
въ  которыхъ  не  были  введены  зем- 
скія  учрежденія.  На  Пироговскихъ 
съѣздахъ  не  разъ  приводились  не- 
опровержимыя  доказательства,  что 
сельская  медицина,  по  закону  24 
апрѣля  1887  года,  совершенно  не 
удовлетворяетъ  своему  назначенію. 
Ничтожное  количество  врачей,  об- 
ширность врачебныхъ  участковъ, 
сильное  развитіе  фельдшеризма, 
недостатокъ  лѣкарствъ  и  другихъ 
медицинскихъ  средствъ,  матеріаль- 
ная  необезнеченность  медицинскаго 
персонала,  казенный  сухой  форма- 
лизмъ, — таковы  отличите льныя  чер- 
ты сельской  медицины,  созданной 
органами  власти.  И  несмотря  на 
указанія  на  неудовлетворительность 
сельской  медицины,  которыя  шли 
съ  разныхъ   сторонъ,  бюрократія  и 


1)  Санитарное   состояніе  городовъ  Рос- 
сійской  имперіи  въ  1895  году.  Спб.   1899, 

2)  Отчетъ  о  состояіи  народнаго  здравія 
за  1904  годъ.  Спб.  1906. 
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не  думала  внести  какія-либо  серь- 
езныя  измѣненія  къ  лучшему  въ 
постановку  дѣла.  Въ  1901  году  вра- 
чебные инспектора  кіевской,  по- 
дольской и  ВОЛЫНСКОЙ  губер.,  люди 
подневольные,  созванные  по  распо- 
ряженію  начальника  края  на  совѣ- 
щаніе  о  лучшей  постановкѣ  врачеб- 
наго  дѣла  въ  юго-западномъ  краѣ, 
единогласно  и  категорически  выска- 
зались въ  томъ  смыслѣ  '),  что  „орга- 
низація  сельской  медицины,  по  за- 
кону 24  анрѣля  1887  года,  далеко 
не  удовлетворительна:  мало  врачей, 
мало  фельдшеровъ,  мало  средствъ 
на  медикаменты". 

Нечего  говорить  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  безотрадномъ  положеніи  на- 
ходилось и  находится  санитарное 
дѣло  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  един- 
ственной в  ершите  льницей  судебъ 
населенія  является  администрація. 
Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что 
не  было  сдѣлано  малѣйшей  попыт- 
ки по  проведенііо  въ  жизнь  оздо- 
ровительныхъ  мѣропріятій,  но  ни- 
чего почти  не  дѣлалось  для  изу- 
ченія  мѣстностей  въ  санитарномъ 
отношеніи.  Правда,  въ  1887  году 
предписано  было  мѣстпымъ  меди- 
цинскимъ  организаціямъ  доставлять 
при  медицинскихъ  отчетахъ  краткія 
свѣдѣнія  о  санитарномъ  состояніи 
населенныхъ  мѣстъ,  но  при  этомъ 
не  было  дано  ни  опредѣленнаго 
плана,  ни  ирограммъ,  свѣдѣнія  до- 
ставлялись по  разнымъ  образцамъ, 
и  сдѣлать  на  основаніи  собранныхъ 
данныхъ  одинъ  обш;ій  выводъ  было 
совершенно  невозможно  ^). 


1)  „Труды    совѣщанія    врачебныхъ    ин- 
спеісторовъ".  Кіевъ.  1901. 

2)  Санитарное    состояніе  городовъ  Рос- 
сійскон  Имперііі  въ  1895  году.  Спб.  1899. 


Но,  проявивъ  полное  безсиліе  въ 
дѣлѣ  организаціи  медицины,  бюро- 
кратія  ставила  еш;е  рядъ  преградъ 
земствамъ  въ  ихъ  попеченіи  о  на- 
родномъ  здравіи.  Недовѣріе  къ  об- 
ш;ествениымъ  силамъ  было  такъ  ве- 
лико, что  ни  одно  начинаніе  земства 
въ  области  санитаріи  не  обошлось 
безъ  серьезнаго  противодѣйствія 
со  стороны  власти.  Были  серьезный 
нокушенія  на  права  земствъ,  были 
попытки  по  возможности  ограни- 
чить дѣятельность  мѣстныхъ  орга- 
новъ  самоуправлеиія  по  оздоровле- 
нііо  деревни,  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  мелкія  придирки,  подчасъ  мѣшав- 
шія  серьезной  работѣ.  Но  во  вся- 
комъ  случаѣ  въ  жизни  земскихъ 
учрежденій  врядъ  ли  найдется  та- 
кой моментъ,  когда  они  были  бы 
совершенно  свободны  отъ  тягостной 
опеки  свыше.  А  стоило  только  за- 
думать какую  либо  новую  мѣру, 
имѣюш;ую  цѣлью  охрану  здоровья 
народныхъ  массъ,  какъ  тотчасъ  же 
въ  канцеляріяхъ  изготовлялся  спе- 
ціальный  циркуляръ  съ  рѣзкимъ 
окрикомъ  по  адресу  земствъ  не 
вмѣшиваться  въ  дѣла  общаго  упра- 
вленія. 

Земство  было  прежде  всего  край- 
не стѣснено  въ  изысканіи  средствъ 
на  удовлетвореніе  мѣстныхъ  куль- 
турно-экономическихъ  нулодъ  насе- 
ленія.  Несмотря  на  то,  что  кресть- 
янская масса  буквально  стонетъ 
подъ  налоговымъ  бременемъ,  въ  зем- 
скую кассу  поступаетъ  отъ  кресть- 
янъ  сравнительно  немного.  Косвен- 
ные налоги,  составляюпі,іе  основную 
часть  нашего  доходного  бюджета  и 
выплачиваемые,  главнымъ  образомъ, 
многомилліоннымъ  крестьянствомъ, 
промысловый  налогъ,  въ  конечномъ 
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счетѣ  уплачиваемый  потребителемъ, 
поземельное  обложеніе,  болѣе  вы- 
сокое для  надѣльныхъ  земель,  чѣмъ 
для  частновладѣльческихъ, — все  это 
ложится  тяжело  на  бюджеть  разо- 
ряющагося  крестьянства.  Налоговая 
тягота  состав ляетъ  17°/д  всего  бюд- 
жета крестьянина  и  выражается  въ 
среднемъ  цифрой  61  руб.  8  к.  въ 
годъ.  Между  тѣмъ,  земскаго  сбора 
крестьянскій  дворъ  уплачиваете  въ 
годъ  1  руб.  33  коп.  Изъ  этихъ  де- 
негъ  на  оплату  медицинской  помощи 
приходится  42  коп.,  что  состав  ляетъ 
0,11''/о  бюджета  крестьянскаго  дво- 
ра, а  на  оплату  собственно  лѣчебно- 
участковой  медицины  падаетъ  въ 
годъ  28,78  коп.  или  0,07У„  этого 
бюджета  *).  Ясно,  что  громадная 
пасть  собираемыхъ  съ  населенія 
средствъ  идетъ  на  удовлетвореніе 
обще-государственныхъ  потребно- 
стей и,  такимъ  образомъ,  отвлекает- 
ся отъ  мѣстныхъ  культурно-эконо- 
мическихъ  нуждъ. 

Но,  если  денежныя  дѣла  земствъ, 
какъ  мы  видѣли  изъ  приведеннаго 
расчета,  не  блестящи,  то  правящіе 
приложили  всѣ  старанія  къ  тому, 
чтобы  еще  больше  ухудшить  финан- 
совое положепіе  земствъ.  12  іюня 
1900  года  былъ  изданъ  законъ  о 
фиксаціи  земскихъ  смѣтъ.  Согласно 
этому  закону  земства  имѣютъ  право 
увеличивать  обложеніе,  а,  значитъ,  и 
ассигнованія  на  различныя  отрасли 
мѣстнаго  хозяйства  не  больше,  чѣмъ 
на  37о-  23  августа  1901  года  послѣ- 
довало  министерское  разъясненіе, 
что  увеличеніе  обложенія  имущества 
допускается  лишь  при  фактическомъ 


1)  С.  М.  Богословскій  „Земскій  медицин- 
скій  бюджетъ  московской  губерніи".  Мо- 
сква. 1908. 


измѣненіи  его  состава,  а  не  при  из- 
мѣненіи  оцѣнки  вслѣдствіе  измѣне- 
нія  доходности  имущества. 

Фиксаціей  земскихъ  смѣтъ  зем- 
ская медицина  была  поставлена  въ 
крайне  затруднительное  положеніе. 
Правильное  развитіе  ея  стало  про- 
блематичнымъ.  Опытъ  прошлаго  по- 
казалъ,  что  возрастаніе  смѣтъ  на 
медицину  изъ  года  въ  годъ  повы- 
шалось гораздо  больше,  чѣмъ  на 
37оі  ■^то  это  повышеніе  объясня- 
лось отчасти  вздорожаніемъ  жизни, 
сказавшимся  очень  рѣзко  въ  мо- 
ментъизданіяпресловутагозакона^). 
Но  всѣ  подобныя  соображенія  не 
остановили  правящихъ  отъ  опубли- 
кованія  закона,  а  мѣстнуіо  админи- 
страцію  отъ  неукоснительнаго  его 
проведенія  въ  жизнь. 

Недовѣріе  правительства  къ  зем- 
ству, его  крайне  подозрительное 
отношеніе  къ  общественнымъ  орга- 
низаціямъ  сказались  особенно  ярко 
въ  постановкѣ  продовольствен- 
ной помощи  голодавшему  населенію. 
Бюрократія  во  всѣ  времена  относи- 
лась съ  достаточной  жестокостью 
къ  лицамъ,  не  имѣвшимъ  возмол^- 
ности  прокормить  себя.  Въ  1840  г. 
медицинскій  совѣтъ  высказался  за 
примѣшиваніе  къ  хлѣбу  лебеды,  вы- 
зывающей характерное  отравленіе. 
Въ  1863  году  тотъ  же  совѣтъ  одоб- 
рилъ  примѣсь  мха  къ  хлѣбу  ^).  На 
той  же  точкѣ  зрѣнія  продолжали 
оставаться  органы  власти  и  въ  по- 
слѣдующее  время.  Такъ,  въ  1891  г. 


1)  С.  Н.  Корженевскій.  „Земская  меди- 
цина при  фиксаціи  земскихъ  смѣтъ".  Вось- 
мой Ппроговскій  съѣздъ.  Выпускъ  шестой. 
Москва.  1902. 

2)  В.  И.  Фавръ.  О  голодномъ  хлѣбѣ.  Харь- 
ковъ.  1899. 
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управлеше  государственныхъ  иму- 
ществъ  въ  Перми  рекомендовало 
молоть  солому,  мѣшать  ее  съ  ржа- 
ной мукой  и  выпекать  хлѣба. 

Необычайное  безпокойство  обна- 
ружили и  центральное  правитель- 
ство, и  представители  мѣстной  ад- 
министраціи,  едва  только  и  земства, 
и  нѣкоторыя  общественныя  органи- 
заціи,  подъ  вліяніемъ  голода  1891  г., 
приступили  къ  организаціи  продо- 
вольственной помощи  населенію. 
Полезное  дѣло  встрѣтило  цѣлую 
цѣпь  безконечныхъ  стѣсненій  и  ре- 
прессивныхъ  мѣропріятій. 

Нижегородскій  губернаторъ  г.  Ба- 
рановъ,  наиболѣе  строгій  исполни- 
тель праьительственныхъ  предна- 
чертаній,  уже  на  первомъ  же  засѣда- 
ній  продовольственной  комиссіи  въ 
1891  году  изложилъ  всю  программу 
помощи  голодающимъ  *):  „Въ  уѣз- 
дахъ  и  городахъ  губерніи, — сказалъ 
образцовый  администраторъ,  —  су- 
ществуетъ  у  отдѣльныхъ  лицъ  и 
формирующихся  негласныхъ  круж- 
ковъ  наклонность  собирать  въ  поль- 
зу пострадавшихъ  отъ  неурожая 
пожертвованія  и  раздавать  ихъ 
нуждающимся  самостоятельно.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  эта  форма 
благотворительности  не  подвергает- 
ся необходимому  контролю,  надо 
имѣть  въ  виду,  что  она  не  можетъ 
достигать  своего  назначенья.  Вслѣд- 
ствіе  этого  предполагается  сдѣлать 
распоряженіе  о  томъ,  чтобы  никто 
въ  губерніи  безъ  спеціалънаго  раз- 
рѣшенія  не  имѣлъ  права  собирать 
полсертвованія  въ  пользу  пострадав- 
шихъ оіч>  неурожая  и  раздавать  по- 


1)  Г.  В.  Плехановъ.  .О  задачахъ  соціа- 
листовъ  въ  борьбѣ  съ  голодомъ  въ  Рос- 
сін".  Сиб.  1906. 


лученныя  суммы  помимо  съ  этой 
цѣлью  въ  губерніи  организованныхъ 
учрежденій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при- 
знается необходимость  воспретить 
лицамъ,  желающимъ  получить  про- 
довольственную помощь,  обращать- 
ся непосредственно  въ  какія  бы  то 
ни  было  учрежденія,  завѣдующія 
сборомъ  и  распредѣленіемъ  посо- 
бій  пострадавшимъ  отъ  неурожая, 
помимо  своего  ближайшаго  и  непо- 
средственнаго  начальства" . 

Это— явный  походъ  не  только  про- 
тивъ  благотворительныхъ  обществъ, 
но  и  противъ  земства.  Администра- 
ція  не  скрывала  своихъ  непріязнен- 
ныхъ  отношеній  къ  общественной 
самодѣятельности,  въ  чемъ  бы  она 
ни  выражалась,  опасаясь,  что  по- 
мощь общества  можетъ  быть  лучше 
организована,  чѣмъ  правительствен- 
ная, и  что,  такимъ  образомъ,  орга- 
намъ  власти  не  миновать  недоволь- 
ства населенія.  Когда  въ  томъ  же 
Нижнемъ  -  Новгородѣ  присяжный 
повѣренный  Садовскій  заявилъ  гу- 
бернской земской  управѣ  отъ  имени 
одного  неизвѣстнаго  лица  о  его 
желаніи  взять  на  прокормленіе  одну 
изъ  пострадавшихъ  деревень,  г.  Ба- 
рановъ  заявилъ  *),  что  онъ  „пору- 
чилъ  мѣстному  земскому  начальни- 
ку тщательно  блюсти,  чтобы  прокорм- 
лете  крестъянъ  сказаннаго  селенія 
на  средства  неизвѣстнаго  жертво- 
вателя совершилась  правильно  и, 
не  отличаясь  въ  лучшую  сторону  отъ 
прокормленія  нуоісдающихся  на  казен- 
ную ссуду,  въ  то  же  время  не  было 
и  хуже  его". 

Правительство  не  измѣняло  себѣ 


1)  Г.  В.  Плехановъ,  „О  задачахъ  соціа- 
листовъ  въ  борьбѣ  съ  голодомъ  въ  Рос- 
сіи".  Спб.  1906. 
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ни  разу  до  настоящаго  времени  и 
продолжало  оказывать  противодѣй- 
ствіе  общественнымъ  учрежденіямъ, 
бравшимъ  на  себя  дѣло  борьбы  съ 
голодомъ.  Такъ,  седьмой  Пирогов- 
скій  съѣздъ,  собравшись  въ  1899  г. 
въ  Казани,  въ  центрѣ  бѣдствія,  охва- 
тившаго  обширный  районъ  Россіи, 
принялъ  рѣшеніе  организовать  про- 
довольственную помош;ь  населенію. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рѣшено  было  воіі- 
ти  съ  особымъ  ходатайствомъ  въ 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ 
объ  усиленіи  участія  земскихъ  уч- 
режденій  въ  борьбѣ  съ  тяжелыми 
послѣдствіями  неурожая.  „Съѣздъ,— 
говорилось  въ  мотивированномъ  хо- 
датайствѣ, — не  можетъ  не  отмѣтить 
неудовлетворительности  самой  по- 
становки борьбы  съ  супі,ествуіош;имъ 
уясе  голодомъ  и  его  послѣдствіями 
и  позволяетъ  себѣ  ходатайствовать 
о  болѣе  широкомъ  и  активномъ 
участіи  въ  этомъ  дѣлѣ  наиболѣе 
компетентпыхъ  обш;ественныхъ  уч- 
режденій  и  ихъ  медицинскихъ  орга- 
низацій". 

На  это  ходатайство  никакого  от- 
вета не  послѣдовало.  Но  косвеннымъ 
отвѣтомъ  былъ  законъ  12  іюня 
1900  года  объ  изъятіи  всего  нродо- 
вольственнаго  дѣла  изъ  компетенціи 
земства  и  о  передачѣ  его  въ  вѣдѣ- 
ніе  губернской  администраціи,  а 
также  министерскіе  циркуляры  отъ 
17  и  20  августа  о  стѣсненіи  частной 
иниціативы  въ  дѣлѣ  открытія  сто- 
ловыхъ  для  пострадавшаго  насе- 
ленія  ^). 

Не  мало  мытарствъ  пережило 
само  Пироговское  обш,ество,  рѣшив- 


1)  К.  И.  Шидловскій.  „Сводка  хода- 
тайствъ  Пироговскаго  общества  врачей". 
Москва.  1901. 


шее  организовать  лѣчебно -продо- 
вольственные отряды  для  посылки 
въ  мѣста,  охваченныя  неурожаемъ. 
Мѣстная  администрація  чинила  вся- 
каго  рода  препятствія,  считая  не- 
совмѣстимой  съ  задачами  обш;ества 
борьбу  съ  голодомъ.  Ходатайства 
общества  либо  оставались  безъ  от- 
вѣта,  либо  приводили  къ  категори- 
ческому отказу,  который  получался 
черезъ  охранное  отдѣленіе:  настоль- 
ко тѣсная  связь  усматривалась  ме- 
жду кормленіемъ  голодны хъ  и  про- 
тивоправительственной дѣятель- 
ностью. 

Правительство  дѣлало  все  отъ 
него  зависяш;ее,  чтобы  не  дать  го- 
лодаюш;имъ  выбиться  изъ  своего 
тяжелаго  положенія.  Долгое  время 
надъ  словомъ  „голодъ"  лежалъ  за- 
претъ,  а  о  самыхъ  размѣрахъ  бѣд- 
ствія  нельзя  было  писать  правду. 
Столовыя  закрывались,  организато- 
ры ихъ  подвергались  аресту  или 
ссылались.  Столовыя,  правда,  при- 
носятъ  пользу,  соглашалось  въ  од- 
номъ  цирку лярѣ  министерство  вну- 
тренихъ  дѣлъ,  но  за  то  онѣ  сѣютъ 
смуту  и  недовольство  среди  насе- 
ленія. 

Стремленіе  изъять  дѣло  обш,е- 
ственнаго  здравоохраненія  изъ  вѣ- 
дѣнія  земскихъ  учрежденій  и  пе- 
редать его  въ  руки  губернской  адми- 
нистраціи  сказалось  также  въ  пра- 
вилахъ  11  іюня  1903  года  по  борь- 
бѣ  съ  холерой,  согласно  которымъ 
въ  исполнительныхъ  комиссіяхъ,  ор- 
ганизуемыхъ  въ  цѣляхъ  выработки 
противоэпидемическихъ  мѣропрія- 
тій,  рѣшаюпі;ая  роль  принадлежитъ 
представителямъ  мѣстной  власти. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  объ 
основныхъ  тенденціяхъ,  господство- 
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вавшихъ  среди  правящихъ  по  отно- 
шенііо  къ  земскимъ  учрежденіямъ. 
Эти  тендепціи  давали  знать  о  себѣ 
не  только  въ  крупныхъ  вопросахъ, 
но  и  въ  ыассѣ  мелочей,  въ  цѣломъ 
рядѣ  придирокъ,  отъ  которыхъ  не- 
избѣжно  страдало  земское  медицин- 
ское дѣло.  Возьмемъ,  напримѣръ, 
съѣзды  земскихъ  врачей.  И  они  не 
миновали  ограннчительныхъ  пра- 
вилъ.  Съ  конца  семидесятыхъ  го- 
довъ  предсѣдательство  насъѣздахъ 
поручалось  не  лицу,  выбранному 
съѣздомъ,  а  врачебному  инспектору. 
Земства  ходатайствовали  о  томъ, 
чтобы  предсѣдателями  съѣздовъ 
были  предсѣдатели  губернскихъ 
земскихъ  управъ.  Но  ходатайства 
эти  оставались  безъ  удовлетворе- 
нія.  Только  съ  1901  года  съѣздамъ 
предоставлено  право  избирать  пред- 
сѣдателя,  но  избранный  подлежитъ 
утвержденію  губернатора  *). 

Съѣзды  терпѣли  стѣсненія  и  въ 
отношеніп  программы  своихъ  ра- 
ботъ.  Такъ,  въ  1891  году  Н.  И.  Те- 
зяковымъ  былъ  составленъ  докладъ 
о  надзорѣ  за  пришлыми  рабочими 
двѣнадцатому  губернскому  съѣзду 
врачей  херсонской  губ.  Но  меди- 
цинский департаментъ  исключилъ 
вопросъ  о  надзорѣ  за  рабочими  изъ 
ігрограммы,  и  докладъ  не  былъ  раз- 
смотрѣнъ  съѣздомъ  ^). 

Огромныя  затрудненія  испытыва- 
ли земства  при  опредѣленіи  на 
службу  врачей  вслѣдствіе  правъ  гу- 
бернаторовъ  утверлсдать  земскихъ 
служащихъ.  По  ст.  286  положенія 
о  земскихъ  учрежденіяхъ   губерыа- 


1)  Б.  Веселовскій.  „Исторія  земства  за  40 
лѣтъ''.  Спб.  1909. 

2)  Н.  И.  Тезяковъ.  „Рынки  найма".  Спб. 
1902. 


торъ  обязанъ  въ  теченіе  двухъ  не- 
дѣль  утвердить  или  отказать  зем- 
ству въ  опредѣленіи  служащаго. 
Между  тѣмъ,  указанный  срокъ  со- 
вершенно игнорировался  админи- 
страціей.  Часто  земскіе  врачебные 
участки  по  долгу  пустовали,  зако- 
лачивалрісь  амбулаторіи  и  больницы 
только  потому,  что  губернаторъ  не 
утверждалъ  представленныхъ  кан- 
дидатовъ.  Ни  указанія  на  оставле- 
ніе  безъ  врачебной  помош;и  цѣлыхъ 
селеній,  пи  возникновеніе  грозныхъ 
эпидемій  вплоть  до  холеры  вклю- 
чительно,— ничто  не  въ  состоянін 
было  измѣнить  непреклонной  воли 
губернаторовъ  въ  смыслѣ  утвер- 
жденія  неугодныхъ  почему  -  либо 
кандидатовъ.  У  губернаторовъ  имѣ- 
ются  „черные  списки"  врачей,  нѳ 
подлежаш;ихъ  утвержденію  ни  на 
какія  обш;ественныя  должности,  и 
никакихъ  отступленій  отъ  этихъ 
списковъ  не  допускается. 

Внимательное  отношеніе  правя- 
щихъ къ  интересамъ  здравоохране- 
нія  ясно  видно  изъ  результатовъ 
ходатайствъ,  возбулодавшихся  Пиро- 
говскимъ  съѣздомъ.  За  двадцати- 
лѣтіе  съ  1883  по  1903  годъ  съѣз- 
дами  заявлено  было  88  ходатайствъ 
предъ  правительственными  органа- 
ми. Ходатайства  эти  имѣли  своимъ 
предметомъ  наиболѣе  животрепе- 
ш;ущіѳ  вопросы  обп];ественнаго  здра- 
воохраненія  и  врачебнаго  быта.  Не- 
смотря на  это,  около  807о  всѣхъ 
ходатайствъ  не  имѣли  никакого  ре- 
зультата, при  чемъ  большая  поло- 
вина ихъ  (58,5"Д)  совсѣмъ  оставлена 
безъ  отвѣта,  авъ  17  "/о  случаевъ  отвѣ- 
ты  получились  отрицательные  *).  По- 


1)  Сводка  ходатайствъ,  1.  с. 
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□ятнымъ  является  послѣ  этого  рѣше- 
ніе  IX  Пироговскаго  съѣзда  не  воз- 
буждать никакихъ  ходатайствъ  пе- 
ре дъ  правительственными  органами- 

Неудивительно  при  такихъ  усло- 
віяхъ,  что  населеніе  жестоко  рас- 
плачивается огромной  заболевае- 
мостью и  смертностью  за  санитар- 
ныя  неурядицы,  которыя  годами 
остаются  во  всей  своей  неприкосно- 
венности. Эпидеміи  всякаго  рода  у 
насъ  не  переводятся,  причемъ  онѣ 
принимаютъ  какой-то  ожесточенный 
характѳръ.  Въ  концѣ  семидесятыхъ 
годовъ  въ  бессарабской  губерніи 
свирѣпствовала  эпидемія  дифтери- 
та, не  щадившая  ни  дѣтей,  ни 
взрослыхъ.  Результатомъ  этой  эни- 
деміи  было  то,  что  въ  нѣкоторыхъ 
селеніяхъ  хотинскаго  уѣзда  не  ос- 
талось дѣтей  въ  возрастѣ  первыхъ 
трехъ  лѣтъ,  а  въ  бендерскомъ  нѣ- 
которыя  избы  совсѣмъ  опустѣли  за 
смертью  всѣхъ  членовъ  семьи  отъ 
малаго  до  стараго  ^). 

Что  измѣнилось  съ  тѣхъ  поръ? 
Надъ  деревней  попрежнему  очень 
часто  бѣшѳнымъ  и  разрушитель- 
Еымъ  вихремъ  проносятся  грозныя 
ѳпидеміи,  попрежнему  велико  чи- 
сло жертвъ.  Возьмемъ  такую  бо- 
лезнь, какъ  оспа,  противъ  которой 
давно  уже  въ  нашемъ  распоряже- 
ніи  имѣется  такое  простое  и  совер- 
шенное средство,  какъ  предохрани- 
тельныя  прививки.  Но  мы  до  сихъ 
поръ  не  сумѣли  организовать  пра- 
вильно оспопрививанія,  хотя  этотъ 
вопросъ  неизмѣнно  возбуждался  на 
всѣхъ  съѣздахъ  земскихъ  врачей, 
начиная    съ  начала    семидесятыхъ 


1)  Отчетъ    о  состояніи    народнаго  здра- 
вія  за  1878  годъ.  Спб.  1880. 


годовъ  прошлаго  столѣтія.  Пока 
тратились  время  и  усилія  на  без- 
плодные  споры  о  томъ,  цѣлесооб- 
разно  ли  принужденіе  при  органи- 
заціи  оснопрививанія,  оспа  ежегод- 
но уносила  и  уноситъ  въ  могилу 
тысячи  жизней. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  располага- 
емъ  сравнительными  данными  о 
заболѣваемости  оспою  въ  разныхъ 
странахъ  за  1889  годъ  *).  Оказы- 
вается, что  въ  Россіи  на  100.000 
жителей  умерло  отъ  оспы: 

Въ  неземскнхъ  губерніяхъ 26 

„  прнвислянскихъ       „  28 

„  остзейскихъ  „  ......  13 

„  земскихъ  „  18 

„  Области  войска   дон 14 

Возьмемъ  соотвѣтствуюп];ія  дан- 
ныя  для  другихъ  странъ,  и  мы  уви- 
димъ,  что  въ  Англіи  смертность  отъ 
оспы  на  100.000  лсителей  составляла 
0,1,  въ  Голландіи — 0,2,  въ  Даніи — 
0,4,  въ  Пруссіи — 0,2.  Разница  оче- 
видна, пояснять  ее  нѳ  приходится. 

Возьмемъ,  далѣе,  такія  болѣзни, 
распространеніе  которыхъ  объ- 
ясняется исключительно  обш;ими 
условіями  л«изни  народныхъ  массъ. 
Эти  болѣзни  потому  и  получили 
названіе  народныхъ  или  соціаль- 
ныхъ  (зосіаіе  КгапкЬеіѣеп).  Сколько 
жертвъ  выхватываетъ  ежегодно  изъ 
нашей  среды  туберкулезъ.  Въ  хо- 
лерный періодъ  въ  Москвѣ  въ 
1892 — 94  гг.  умерло  отъ  холеры 
1.425,  отъ  чахотки  10.650,  въ  семь 
разъ  болѣе  ^),  Въ  Россіи,  считая  по 


^)  Отчетъ  о  состояніи  народнаго  здра- 
вія  за  1889  годъ,  Спб.  1891. 

2)  А.  Ф.  Вигура.  „Къ  вопросу  о  распро- 
страпеніи  бугорчатки  и  о  нѣкоторыхъ 
мѣрахъ  противъ  нея".  Труды  VIII  губерн- 
скаго  съѣзда  земскихъ  врачей  саратов- 
ской губ.  Саратовъ.  1904. 
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минимальному  расчету,  живетъ 
около  пяти  милліоновъ  чахоточ- 
ныхъ  и  умираетъ  ежегодно  около 
полумилліона  человѣкъ.  И  нельзя 
отмѣтить  никакихъ  цѣлесообраз- 
ныхъ  мѣръ  для  ограниченія  широ- 
каго  распространенія  разрушитель- 
наго  недуга. 

Еще  болѣе  яркимъ  выраженіемъ 
санитарнаго  благополучія,  царяща- 
го  въ  Россіи,  слулаітъ  распростра- 
неніе  сифилиса.  Давно  уже  уста- 
новленъ  фактъ,  что  сифилисъ  яв- 
ляется въ  Россіи  бытовой  болѣзнью, 
что  зараженіе  происходитъ  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  виѣполовымъ 
путемъ.  Данныя,  позволяюпі;ія  намъ 
установить  этогь  фактъ,  произво- 
дятъ  буквально  удручающее  впе- 
чатлѣніе.  Такъ,  въ  1887  году  въ 
саратовской  губерніи  жило  68.000 
снфилитнковъ,  съ  ними  жили  тѣс- 
ноп  жизнью  не  менѣе  350.000  лнцъ, 
которыя  и  находились  подъ  посто- 
янной опасностью  заразиться.  От- 
сюда понятнымъ  представляется 
фактъ  огромнаго  распространенія 
сифилиса  среди  дѣтей.  Въ  сара- 
товской губерніи  въ  1885  году  сре- 
ди сифилитиковъ  оказалось  42,370 
дѣтей,  въ  1886  году— 54,7  Ѵо-  Поло- 
віія  сношешя  имѣли  ничтожное 
зпаченіе  въ  дѣлѣ  распространенія 
сифилиса  *).  „Мнѣ  и  моимъ  това- 
рпщамъ, — заявилъ  одинъ  врачъ  на 
съѣздѣ  земскихъ  врачей  въ  Сара- 
товѣ  ^), — пришлось  видѣть  тысячи 
сифилитиковъ    а  меяеду  тѣмъ,  слу- 


1)  Протоколы  засѣданій  третьяго  съѣз- 
да  земскихъ  врачей  саратовской  губ.  Са- 
ратовъ.  1887. 

2)  Протоколы  засѣданій  четвертаго 
съѣзда  земскихъ  врачей  сарат.  губ.  Са- 
ратовъ.  1889. 


чаи  зараженія  черезъ  половыя  сно- 
шешя считаются  единицами" .  Правъ, 
поэтому,  д-ръ  Герценштейнъ,  когда 
онъ  говоритъ  *),  что  „размѣры  п 
характеръ  господствую щпхъ  формъ 
сифилиса  служатъ  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  выразителей  всего  санитарна- 
го строя  нашего  отечества". 

Поражаетъ  также  у  насъ  огром- 
ная заболѣваемость  дѣтей  рахп- 
томъ  ^).  Проф.  Капустинъ  по  спра- 
ведливости предлагаетъ  назвать 
рахитъ  не  англійской,  а  русской  бо- 
лѣзнью. 

Усиленная  заболеваемость  ведетъ 
къ  тому,  что  Россія  и  по  смертно- 
сти занимаетъ  первое  мѣсто  среди 
другихъ  европейскихъ  странъ.  Такъ, 
въ  Россіи  смертность  въ  1874—83  гг. 
составляла  35,5  на  1.000,  въ 
1884 — 93  гг.  она  понизилась  до 
33,5,  а  къ  концу  вѣка  она  соста- 
вляла 33,1.  Мелоду  т'Ьмъ,  даже  въ 
антисанитарной  Венгріи  смертность 
въ  указанные  періоды  была  ниже, 
соответственно  составляя  34,0,  32,4, 
28,0.  Мы  уже  не  говоримъ  о  Гѳрма- 
ніи,  гдѣ  смертность  съ  26,2  на  1.000 
въ  1883  году  понизилась  къ  концу 
вѣка  до  20,6;  объ  Англіи,  гдѣ  смерт- 
ность къ  концу  вѣка  была  17,7,  о 
Ыорвегіи,  гдѣ  смертность  была  15,2. 

Улсасающей  оказывается  у  насъ 
и  дѣтская  смертность.  До  пятилѣт- 
няго  возраста  въ  Швеціи,  напри- 
мѣръ,  изъ  1.000  доживаетъ  755,  въ 
Англіи— 737,  а  въ  Россіи  всего  572, 
при  чемъ  есть  мѣстности,  какъ,  на- 
прпмѣръ,   пермская    губернія,    гдѣ 


1)  Герценштейнъ.  „Сифилисъ  въ  Рос- 
сіи",  т.  I.  1885. 

2;  В.  А.  Левицкій,  „Къ  вопросу  о  фи- 
зическомъ  состояніи  населенія  Подольск, 
уѣзда".  Мбскпа.  1901. 
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смертность  дѣтей  достигаетъ  бОУоі 
а  въ  рождественской  волости  перм- 
ской губерніи  изъ  1.000  родившихся 
достигаютъ  пятилѣтняго  возраста 
только  198  человѣкъ  *). 

Нечего  говорить  о  томъ,  какимъ 
крупнымъ  бѣдствіемъ  для  народа 
является  наблюдающаяся  среди  не- 
го высокая  дѣтская  смертность. 
Нельзя  утѣшаться  нашей  высокой 
рождаемостью,  которая  покрываетъ 
собой  смертность,  и  населеніе  все 
лее  увеличивается.  „Не  та  страна, — 
говорить  извѣстный  статистикъ 
Эстерленъ, — находится  въ  лучшемъ 
положеніи,  гдѣ  сильна  рождаемость, 
но  гдѣ  долѣе  живутъ,  гдѣ  поколѣнія 
сохраняются  продолжительнѣе  и 
медленнѣе  смѣняютъ  одно  другое". 

На  это  же  обстоятельство  обра- 
тилъ  вниманіе  и  проф.  Эрисманъ. 
Говоря  о  приростѣ  населенія,  проф. 
Эрисманъ  замѣчаетъ,  что  „быстрая 
смѣна  поколѣній,  являюш;аяся  пря- 
мымъ  послѣдствіемъ  большой  ро- 
лодаемости  и  большой  же  смертно- 
сти, ни  въ  какомъ  случаѣ  не  мо- 
лсетъ  считаться  хорошимъ  призна- 
комъ  ни  въ  санитарномъ,  ни  въ 
экономическомъ  отношеніи.  Ранняя 
смерть  дѣтей  причиняетъ  странѣ 
непоправимый  ущербъ,  такъ  какъ 
черезъ  вымираніе  дѣтей  и  черезъ 
быструю  смѣну  поколѣній  безвоз- 
вратно теряется  весь  запасъ  труда, 
заботъ  и  матеріальныхъ  средствъ, 
которые  обш;ество  приложило  къ 
своимъ  рано  погибшпмъ  членамъ". 

Неподвижность  въ  области  улуч- 


1)  „О  состояніи  народнаго  здравія  въ 
Россіи  и  о  мѣрахъ  къ  поднятію  его".  До- 
кладъ  совѣта  медиц.  общества  при  импе- 
раторскомъ  новорос.  университ.  Одесса. 
1905. 


шенія  бытовыхъ  условій  жизни  на- 
селенія,  проведеніи  въ  леизнь  оздо- 
ровительныхъ  мѣропріятій  прямо  по- 
разительна. Возьмемъ,  нанримѣръ, 
московскую  губернію  съ  ея  образцо- 
вой санитарной  организаціей. 

Епі;е  въ  1875 — 79  годахъ  появи- 
лись нѣсколько  работъ,  рисовав- 
шихъ  крайне  печальное  санитарное 
состояніе  населенія  въ  обслѣдован- 
ныхъ  районахъ  московской  губер- 
ніи  *).  Е.  А.  Осиповъ,  заканчивая 
свою  работу  по  московскому  уѣзду, 
говорить,  что  „въ  результатѣ  изслѣ- 
дованія  меледу  прочимъ  стало  из- 
вестно, что  а)  обпі;ая  смертность 
въ  московскомъ  уѣздѣ  чрезвычайно, 
сверхъестественно  высока,  б)  точно 
также  высока  и  отдѣльно  взятая 
дѣтская  смертность,  что  в)  средняя 
продолжительность  лсизни  очень 
ограничена  и  что  г)  приростъ  на- 
селенія  вообш;е  слабь  со  склон- 
ностью уступить  мѣсто  убыли".  Къ 
такимъ  лее  грустнымъ  выводамъ 
пришли  и  другіе  изслѣдователи. 

Прошло  послѣ  этого  около  двад- 
цати лѣтъ,  и  въ  1901  году  снова 
была  констатирована  ужасаюш;ая 
смертность  по  московскому  уѣзду 
(42  на  1.000),  значительно  превосхо- 
дяп];ая  обш;ую  смертность  по  всей  , 
Россіи.  Но  кромѣ  того  въ  11  уѣз- 
дахъ  московской  губерніи  оказа- 
лось 19  особенно  неблагополучныхъ 
въ  санитарномъ  отношеніи  мѣстъ  '^). 


1)  И.  В.  Поповъ.  „Санитарное  состояніе 
московской  губерніи".  Труды  четырнадц. 
съѣзда  земскихъ  врачей  моек.  губ.  Мо- 
сква. 1905. 

2)  А.  И.  Скибневскій.  „Санитарное  со- 
стояніе  уѣздовъ  московской  губерніи  и 
особо  неблагополучные  въ  нихъ  районы". 
Труды  четырн.  съѣзда.  Москва.  1905. 
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Невольно  наши  взоры  обраща- 
ются на  Западъ,  гдѣ  санитарная 
дѣятелъность  на  протяженіи  трид- 
цати лѣтъ  конца  прошлаго  вѣка 
сдѣлала  блестящіе  уснѣхи.  Возь- 
мемъ  Германію  и  мы  увидимъ,  что 
тамъ  смертность  съ  калсдымъ  го- 
домъ  все  падаетъ,  что  острыя  ин- 
фекціонныя  болѣзни,  отъ  которыхъ 
мы  непомѣрно  страдаемъ,  тамъ  все 
меньше  и  меньше  проявляіотъ  съ 
каждымъ  годомъ  свою  разруши- 
тельную силу  *). 

Еш;е  болѣе  рельефными  оказыва- 
ются успѣхи  санптаріи  въ  Бельгіи. 
Съ  1871  года  начинается  здѣсь  дѣ- 
ятельность  санптарнаго  бюро,  и  съ 
этого  времени  же  быстрыми  шага- 
ми виередъ  идетъ  оздоровленіе  на- 
селенія.  Въ  1873  году  смертность 
въ  Брюсселѣ  составляла  30,3  на 
1.000,  въ  1896  году  она  понизилась 


до  18,7  на  1.000,  въ  настояш;ее  вре- 
мя она  составляетъ  13  на  1.000. 
Смертность  отъ  заразныхъ  болѣзней 
въ  1883  году  составляла  7,7  на 
1.000,  въ  1895  году  она  была  не  бо- 
лѣе  2,5  на  1.000. 

Оздоровительныя  мѣропріятія, 
какъ  видимъ,  всегда  достигаютъ 
цѣли.  И  несмотря  на  столь  поучи- 
тельные уроки  Запада,  у  насъ  рѣ- 
шительно  ничего  не  сдѣлано  для 
улучшенія  санитарнаго  состоянія 
населенія.  Блестяш,ія  завоеванія  са- 
нптаріи,  которыми  ознаменовались 
послѣднія  два-три  десятилѣтія,  про- 
пали даромъ  для  насъ.  Мы  ихъ  не 
использовали  и  несемъ  на  алтарь 
смертности  колоссальныя  жертвы, 
ириближающія  насъ  къ  первобыт- 
нымъ  народамъ,  которыхъ  не  косну- 
лась культура. 


Городская  (медицина. 


Исторія  городской  медицины  да- 
етъ  намъ  яркій  примѣръ  полной 
несостоятельности  идеи  передачи 
попеченія  о  нуладахъ  массы  насе- 
ленія  въ  руки  однихъ  лпшь  господ- 
ствую ш;ихъ  классовъ.  Если  при 
организаціи  земской  медицины 
классовыя  противорѣчія  отчасти 
затушевывались  филантропически- 
ми замашками  дворянъ-помѣш;и- 
ковъ,  если  въ  земствѣ  всегда  гром- 
ко звучалъ  голосъ  врачей,  толка- 
вшихъ  земскія  учрежденія  на  вся- 
каго  рода  мѣропріятія,  то  въ  горо- 
дѣ  дѣйствовали  ннчѣмъ  не  прикра- 
шенныя  грубыя   узко-эгопстическія 


^)  П.  И.  Куркинъ, — Нѣсколько  фактовъ 
пзъ  области  иностранной  демографіи, 
ІЬісІет. 


стремленія  по  возможности  меньше 
дать  массѣ  городского  населенія, 
возложивъ  на  нее  наибольшую  сум- 
му тяготъ.  Оздоровленіе  городовъ 
стояло  всегда  у  нашихъ  муниципа- 
ловъ  на  заднемъ  планѣ,  и  за  пѣ- 
сколько  десятковъ  лѣтъ,  прошед- 
шихъ  со  времени  введенія  город- 
ского самоуправленія,  не  сдѣлано 
рѣшительно  ничего  для  поднятія 
силъ  населенія,  увеличенія  его  стой- 
кости въ  борьбѣ  съ  разрушитель- 
ными ѳпидеміями. 

Неспособность  нашихъ  муници- 
палитетовъ  рѣшать  основные  вопро- 
сы обш;ественнаго  здравоохраненія 
сознавалась  давно  даже  въ  прави- 
тельственныхъ  кругахъ.  Чуть  ли  не 
съ  первыхъ  дней  существованія  го- 
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родского  самоуправлешя  прави- 
тельственные органы  искали  объ- 
ясненія  того  обстоятельства,  почему 
городская  медицина  не  получила 
сколько  -  нибудь  удовлетворитель- 
наго  развитія,  почему  въ  обла- 
сти санитарш  въ  городахъ  ца- 
рить буквально  мерзость  запу- 
стѣнія.  Представители  администра- 
ціи  неоднократно  жаловались  на 
безразличное  отношеніе  городовъ 
къ  вопросамъ  гигіены.  Такъ,  по 
вопросу  объ  улучшеніи  скотобойна- 
го  дѣла  въ  Россіи  орловскій  губер- 
наторъ  писалъ:  „ожидать  скораго 
почина  въ  этомъ  дѣлѣ  отъ  самихъ 
город  скихъ  управленій  губерніи 
едва  ли  возможно  въ  виду  ихъ 
крайняго  индиферентизма".  Пен- 
зенскій  губернаторъ  объясняетъ 
неустройство  скотобоенъ  «безу- 
частнымъ  отношеніемъ  городскихъ 
общественныхъ  управленій  къ  са- 
нитарнымъ  условіямъ  городовъ". 
Екатеринославскій  губернаторъ  на- 
ходилъ,  что  „большинство  обще- 
ственныхъ дѣятелей  не  достигло 
такой  степени  развитія,  чтобы  по- 
нимать всю  безобразную  сторону 
этого  дѣла"  *). 

Не  мало  достается  нашимъ  го- 
родскимъ  управленіямъ  отъ  цент- 
ральныхъ  правительственныхъ  орга- 
новъ.  „Причины  санитарной  отста- 
лости нашихъ  городовъ, — читаемъ 
мы  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  управле- 
нія  главнаго  медицинскаго  инспек- 
тора ^), — кроется  въ  малой  культурно- 

1)  „Современное  состояніе  скотобойнаго 
дѣла  въРоссіи".  Изданіе  бывшаго  хозяй- 
ственнаго  департамента.  Цит.  по  работѣ 
П.  А.  Граціанова  въ  трудахъ  IX  Пирог, 
съѣзда. 

^)  Отчетъ  о  состояніи  народнаго  здра- 
вая за  1904  годъ.  Спб.  1906. 


сти,  въ  отсутствіи  въ  обществѣ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  той  средѣ,  изъ 
которой  происходитъ  большинство 
городскихъ  дѣятелей  сознанія  поль- 
зы и  необходимости  санитарныхъ . 
мѣронріятій,  а  равно  и  громаднаго 
ихъ  ѳкономическаго  значенія.  При 
приближеніи  холеры  расходуются 
огромныя  деньги  на  экстренныя 
мѣры.  Но  всѣ  эти  брошенныя  зря 
суммы  представляются  непроизво- 
дительными тратами  въ  смыслѣдо- 
стиженія  обш;ихъ  улучшеній". 

Въ  поискахъ  за  причинами  са- 
нитарныхъ неурядицъ  нашихъ  го- 
родовъ бюрократія  нашла  еще  другое 
довольно  своеобразное  объяспеніе. 
Земская  медицина  потому-де  выше 
городской,  что  въ  деревнѣ  ничѣмъ 
не  сказывалась  дѣятельность  при- 
казовъ  общественнаго  призрѣнія. 
Деревня  не  знала  никакой  медици- 
ны, приходилось  все  создавать  сыз- 
нова. Между  тѣмъ,  въ  городѣ  оста- 
вались дурные  примѣры  прика- 
зовъ,  которые  и  отразились  на  всемъ 
строѣ  врачебнаго  дѣла  въ  городахъ. 

Объяснение  это  настолько  мало 
удовлетворительно,  что  съ  нимъ 
врядъ  ли  можно  серьезно  считать- 
ся. Правда,  готовые  образцы,  суще- 
ствовавшіе  въ  городѣ  въ  моментъ 
введенія  городскихъ  управленій,  не 
могли  сыграть  ободряющей  роли. 
Но  за  то  больницы,  принятыя  отъ 
приказовъ,  служили  живымъ  при- 
мѣромъ  того,  какъ  не  должно  соз- 
давать лѣчебныхъ  заведеній.  Поче- 
му городскія  управленія  пошли  по 
стопамъ  приказовъ,  остается  мало- 
понятнымъ  послѣ  приведеннаго 
объясненія. 

Бюрократія  имѣла  основаніе  скры- 
вать настоящую  причину    санитар- 
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наго  неолагоустроиства  нашихъ  го- 
родовъ  и  ссылками  на  малую  куль- 
турность и  отсталость  общества  во- 
обще затушевать  истину.  Между 
тѣмъ  дѣло  обстоитъ  до  нельзя  про- 
сто. Безучастное  отношеніе  со  сто- 
роны общественныхъ  управленій  къ 
интересамъ  города  объясняется  со- 
ставомъ  городскихъ  избирателей, 
которые  вербуются  нзъ  городскихъ 
лавочниковъ  и  домовладѣльцевъ, 
весьма  сильно  заинтересованныхъ 
въ  томъ,  чтобы  санитарныя  предпи- 
санія  не  приводились  въ  исполненіе. 
Торжествующимъ  хозяевамъ  пре- 
жде всего  важно  не  тратить  слиш- 
комъ  много  на  санитарныя  соору- 
женія,  чтобы  не  брать  на  себя  боль- 
шой обузы.  Имъ  валено  затѣмъ,  что- 
бы санитарныя  постановленія  оста- 
вались мертвой  буквой.  Въ  против- 
номъ  случаѣ  они  будутъ  жестоко 
бить  но  карману  тѣхъ  же  домовла- 
дѣльцевъ. 

Вотъ,  въ  чемъ  кроется  настоящая 
причина  несостоятельности  город- 
ской медицины.  Наши  муниципали- 
теты никогда  широко  не  ставили 
вопросовъ  санитаріи.  Они  взбудо- 
раживались только  при  возникно- 
веніи  эпидеміи.  Но,  едва  только 
миновала  опасность,  они  по  преж- 
нему погружались  въ  свое  обычное 
малодѣятельное  состояніе.  „Къ  че- 
му тратиться  на  вывозъ  нечистотъ, 
когда  ихъ  можно  спустить  въ  бли- 
жайшій  оврагъ,  ручей  или  рѣку,  а 
еще  лучше  въ  бездонную  ямуподъ 
названіемъ  всасывающаго  колодца? 
Къ  чему  расходовать  городскія 
средства  на  устройство  образцовыхъ 
столовъ  на  рыбномъ  рынкѣ,  когда 
рыботорговцы  и  безъ  того  илатятъ 
достаточно  за  тѣ  полусгнившіе  рун- 


дуки, которые  предоставляетъ  имъ 
городъ?  Зачѣмъ  сносить  запруду 
съ  протекающей  въ  центрѣ  города 
рѣки,  когда  стоящая  здѣсь  мель- 
ница ириноситъ  доходъ?  Что  изъ 
того,  что  въ  стоячей  предъ  запру- 
дой водѣ  накопляются  всякія  нечи- 
стоты, что  ежегодный  разливъ  вес- 
ной затонляетъ  окружающіе  дома? 
Городской  кассѣ  вреда  это  не  ири- 
носитъ и  расхода  не  проситъ". 

Изъ  этихъ  экономическихъ  со- 
ображеній  и  исходили  городскіе 
дѣятели,  когда  они  оставались  со- 
вершенно равнодушными  къ  вопро- 
самъ  санитаріи.  Вся  ихъ  забота  за- 
ключалась только  въ  томъ,  чтобы 
возможно  ниже  оцѣнпть  недвияси- 
мыя  имущества,  чтобы  возможно 
меньше  платить  въ  городскую  кас- 
су. И  этой  ближайшей  своей  цѣли 
городскія  управленія  легко  добива- 
лись. Вѣдь  оцѣнены  же  всѣ  дома 
города  Самары  въ  два  милліона 
рублей,  когда  настоящая  ихъ  стои- 
мость приблизительно  въ  десять 
разъ  больше.  Потому  мы  и  видимъ, 
что  такіе  цвѣтущіе  города,  какъ 
Астрахань,  Царицынъ,  Саратовъ, 
прямо  ужасны  по  своему  антисани- 
тарному состоянію. 

Городскія  управленія  всю  свою 
ловкость  направляли  на  составле- 
ніе  смѣтъ.  Мы  уже  видѣли,  что 
земства  постепенно  увеличивали 
свои  траты  на  медицину  и  довели 
ихъ  до  Ѵі  и  даже  до  Ѵз  своего 
бюджета.  Города,  напротивъ,  норо- 
вили возможно  меньше  расходо- 
вать на  медицину,  возлагая  траты 
по  здравоохраненію,  гдѣ  можно,  на 
земства,  а,  гдѣ  нельзя,  на  массу 
населенія. 

Отсюда    и  вытекаетъ    слѣдующій 
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фактъ.  41  земскій  городъ  затрачи- 
ваетъ  изъ  своего  бюджета  4,87о  на 
медицину,  а  17  неземскихъ  біВѴо- 
Въ  числѣ  городовъ,  не  затрачива- 
ющихъ  на  это  ни  копейки,  значится 
городъ  Орелъ.  „Изъ  городскихъ 
суммъ  на  народное  здравіе,  по  смѣ- 
тамъ  города,  никакихъ  суммъ  не  на- 
значается: въ  городѣ  имѣется  гу- 
бернская земская  больница", — на- 
ивно говоритъ  орловская  город- 
ская управа.  Имѣющіяся  во  мно- 
гихъ  земскихъ  городахъ  больницы 
содержатся  на  счетъ  губернскаго 
земства  безъ  участія  со  стороны  го- 
рода »). 

Характерна  та  эволюція,  которую 
прошли  города  въ  дѣлѣ  со  став  ле- 
нія  смѣтъ.  Если  распредѣлить  го- 
рода по  ассигновкамъ  на  медицину 
и  санитарію  (по  смѣтамъ  1899  года), 
то  окажется,  что  изъ  50  городовъ 
провинціальныхъ,  о  которыхъ  имѣ- 
ются  свѣдѣнія,  16  городовъ  трати- 
ли на  этотъ  предметъ  не  болѣе  10  к. 
на  наличную  душу  городского  на- 
сел енія  ^),  19  тратили  отъ  10  до 
50  к.,  шесть  городовъ  тратили  отъ 
50  к.  до  одного  рубля  и  болѣе  одно- 
го рубля  тратили  всего  десять  го- 
родовъ. Насколько  ничтожными 
представляются  такія  траты,  видно 
изъ  того,  что  Петербургъ,  по  роспи- 
си 1899  года,  тратилъ  2  руб.  33  к. 
на  душу  населенія.  А  между  тѣмъ, 
кто  же  станетъ  утверждать,  что  по- 
становка врачебно-санитарнаго  дѣ- 
ла  въ  Петербурге  хоть  сколько-ни- 
будь удовлетворительна. 


^)  Труды  IX  Пироговскаго  съѣзда.  Томъ 
четвертый.  Сиб,  1905. 

')  Г.  И.  Шрейдеръ.  „Наше  городское 
общественное  управленіе".  Томъ  I.  Спб. 
1902. 


Сопоставляя  теперь  цифры  смерт- 
ности въ  городахъ  и  расходы  па 
медицину,  мы  видимъ,  что  больше 
всего  тратятъ  тѣ  города,  гдѣ  смерт- 
ность выше.  „Городское  управле- 
ніе,  —  говоритъ  г.  Шрейдеръ  ^),  — 
идетъ  не  навстрѣчу  смертности,  а  въ 
хвостѣ  ея.  Пока  смертность  не  вели- 
ка, пока  она  не  выходитъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  изъ  обычнаго  привычнаго 
уровня,  городское  управленіе  болѣе 
или  менѣе  равнодушно  къ  интере- 
самъ  народнаго  здравія,  и  ему 
большей  частью  даже  въ  голову  не 
придетъ  позаботиться  о  принятіи 
предупредительныхъ  мѣръ  противъ 
возможнаго  увеличенія  смертности. 
И  только  тогда,  когда,  благодаря 
такой  инертности  и  непредусмотри- 
тельности, смертность  начинаетъ  за- 
мѣтно  усиливаться,  когда  смерть 
начинаетъ  стучаться  въ  двери  са- 
михъ  муниципаловъ,  городское 
управленіс  усиливаетъ  ассигновки 
на  санитарно-медицинское  дѣло". 

При  такомъ  отношеніи  муниципа- 
литетовъ  къ  удовлетворенію  одной 
изъ  насуш;нѣйшихъ  нуждъ  населе- 
нія  не  могло  быть,  конечно,  и  рѣчи 
о  правильной  постановкѣ  городской 
медицины.  И  дѣйствительно,  съ  того 
времени,  какъ  городскія  управленія 
взяли  въ  свои  руки  попеченіе  о 
народномъ  здравіи,  шло  непрестанно 
и  въ  печати,  и  среди  врачебныхъ 
организацій,  и  въ  обш;ествѣ  обсужде- 
ніе  однихъ  и  тѣхъ  же  вопросовъ, 
рѣшеніе  которыхъ,  однако,  отъ  этого 
впередъ  не  подвигалось.  Дая^е  въ 
городахъ,  гдѣ  имѣются  больницы  и 
амбулаторіи,  не  теряетъ  жгучести 
вопросъ  о  переполненіи  лѣчебныхъ 


1)  ІЬісіет. 
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эаведеній,  о  непосилъномъ  обреме- 
неніи  работой  врачебнаго  персонала 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Въ  земствѣ,  какъ  мы  видѣли, 
врачи  сыграли  значительную  роль 
въ  дѣлѣ  организаціи  медицины. 
Они  сумѣли  отстоять  для  себя  го- 
лосъ  при  рѣшеніи  вопросовъ  обще- 
ственной санитаріи.  Города  совер- 
шенно игнорировали  мнѣнія  врачей. 
„О  приглашеніи  въ  думскія  засѣ- 
данія  врачей,— говоритъ  одинъ  изъ 
городскихъ  дѣятелей, — крайне  рѣд- 
ко  слышно.  На  нихъ  привыкли  смо- 
трѣть,  какъ  на  наемниковъ,  не  имѣ- 
юлщхъ  права  голоса, — мнѣніе  лю- 
бого гласнаго,  подчасъ  даже  въ 
спеціальныхъ  вопросахъ,  ставится 
выше  мнѣнія  врача". 

И  вопросъ  о  постановкѣ  город- 
ской медицины  поневолѣ  былъ  пе- 
ренесенъ  на  обсужденіе  широкнхъ 
общественныхъ  организацій,  какими 
являются  Пироговскіе  съѣзды.  Уже 
на  второмъ  съѣздѣ  въ  1887  году 
былъ  заслушанъ  докладъ  о  неудо- 
влетворительности врачебной  по- 
мопі;и  въ  городахъ.  На  четвертомъ 
съѣздѣ  въ  1891  году  снова  былъ 
поднятъ  этотъ  больной  вопросъ,  и 
его  рѣшено  было  сдѣлать  програм- 
мнымъ  для  слѣдуюп];аго  съѣзда.  На 
этомъ  послѣднемъ  въ  1893  году 
д-ръ  Д.  Н.  Жбанковъ  представилъ 
картину  организаціи  медицины  въ 
30  губернскихъ  и  322  уѣздныхъ  го- 
родахъ земской  Россіи.  Выводы,  къ 
которымъ  пришелъ  докладчикъ,  бы- 
ли далеко  не  утѣшительны.  Они 
сводились  къ  тому,  что  „громадное 
большинство  губернскихъ  и  уѣзд- 
ныхъ  городовъ  земской  Россіи  ни- 
чего не  дѣлаютъ  или  ассигнуютъ 
ничтожныя  суммы  для  организаціи 


постоянной  коечной  и  амбулаторной 
врачебной  помощи  для  городского 
населенія,  что  незначительно  таклсе 
участіе  городовъ  въ  организаціи 
санитарной  части  и  временной  вра- 
чебной помощи  населенію  при  эпи- 
деміяхъ,  что  особенно  рѣзко  выя- 
снилось повсюду  въ  холерную  эпи- 
демію  1892—93  гг."  *). 

Послѣ  этого  доклада  съѣздъ  по- 
становилъ  выработать  опредѣленную 
программу  для  собиранія  свѣдѣній 
о  постановкѣ  врачебно-санитарнаго 
дѣла  въ  городахъ.  Такая  программа 
была  разработана  въ  мартѣ  1898  года 
и  разослана  въ  городскія  обществен- 
ныя  управленія.  Всего  разослано 
было  526  обращеній  съ  просьбой 
доставить  необходимыя  свѣдѣнія. 
Но  правленію  пришлось  пережить 
немало  мытарствъ,  прежде  чѣмъ 
получилась  часть  отвѣтовъ.  Нужно 
было  нѣсколько  разъ  повторить 
просьбу  для  того,  чтобы  въ  теченіе 
двухъ  лѣтъ  въ  распоряженіи  пра- 
вд енія  оказались  отвѣты  отъ  258 
городскихъ  управленій.  Не  удалось 
получить  отвѣта,  несмотря  на  на- 
стойчивыя  просьбы  даже  изъ  Пе- 
тербурга. 

Собранныя  данныя  были  разра- 
ботаны д-ромъ  Чертовымъ,  и  кар- 
тина состоянія  городской  медицины 
получилась  весьма  печальная.  Мо- 
жно смѣло  сказать  на  основаніи 
анкетныхъ  матеріаловъ,  что  город- 
ской медицины,  какъ  опредѣленной 
организаціи,  въ  Россіи  не  существо- 
вало. Разрозненныя  попытки  отдѣль- 
ныхъ  городовъ  создать  у  себя  вра- 
чебную помощь  для   населенія  или 


•)  А,  А.  Чертовъ.  „Городская  медицина 
въ  Европ.  Россіи".  Москва.  1903, 
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же  провести  въ  жизнь  какая-либо 
санитарныя  мѣропріятія  нисколько 
не  нарушаютъцѣльности,въ  общемъ, 
безотрадной  картины. 

Выводы,  къ  которымъ  пришелъ 
д-ръЧертовъ*),  сводятся  къ  слѣдую- 
щимъ.  „Обезпеченіе  городского  на- 
селенія  больничной  помощью  со  сто- 
роны городскихъ  общественныхъ 
управленій  должно  быть  признано 
крайне  недостаточнымъ.  Только  32 
города  (или  12,47о  общаго  ихъ 
числа)  раснолагаютъ  собственными 
городскими  больницами,  нричемъ 
въ  пяти  изъ  нихъ  имѣіотся  больницы 
исключительно  снеціальнаго  назна- 
ченія.  Помимо  этого  наличное  число 
коекъ  обыкновенно  далеко  не  соот- 
вѣтствуетъ  численности  городского 
населенія,  что  вызываетъ,  съ  одной 
стороны,  значительное  пѳреполненіе 
больницъ,  неблагопріятно  отражаю- 
щееся на  всемъ  строѣ  больничнаго 
дѣла,  и  съ  другой — немалое  число 
отказ  овъ  въ  пріемѣ  за  недостаткомъ 
свободныхъ  мѣстъ...  Самостоятель- 
ныя  амбулаторіи  имѣются  въ  36  го- 
родахъ,  изъ  числа  которыхъ  въ  27 — 
только  однѣ  амбулаторіи  безъ  боль- 
ницъ. Безнлатная  помощь  на  дому 
болѣе  или  менѣе  организована  въ 
22  городахъ.  Въ  конечномъ  итогѣ 
оказывается,  что  68  городовъ  (26,27о) 
доставляютъ  населенію  въ  той  или 
другой  форыѣ  врачебную  помощь 
на  городскія  средства,  въ  осталь- 
ныхъ  же  городахъ,  т.-е.  почти  въ 
'^^  общаго  ихъ  количества,  такого 
рода  помощь  совершенно  отсутству- 
етъ.  Совершенно  неорганизованной 

•)  А.  А.  Чертовъ.  „Къ  вопросу  о  поло- 
иссніи  врачебно-санитарнаго  дѣла  въ  рус- 
скпхъ  городахъ".  Труды  VIII  Пирог,  съѣз- 
да.  Выпускъ  второй.  Москва.  1901. 


и  случайной  является  врачебная 
помощь,  получаемая  городскимъ  на- 
селеніемъ  отъ  правительственныхъ 
городовыхъ  врачей,  что  вполнѣ  объ- 
ясняется какъ  лежащими  на  нихъ 
медико-полицейскими  обязанностя- 
ми, такъ  и  ничтожностью  получае- 
маго  ими  содержанія". 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
что  бѣднѣйшіе  слои  населенія  ог- 
ромнаго  большинства  русскихъ  го- 
родовъ являются  въ  достаточной 
мѣрѣ  обездоленными  въ  смыслѣ 
обезпеченія  врачебной  помощью.  Не 
лучше  обстояло  дѣло  въ  области 
предунрелсденія  болѣзней,  борьбы 
съ  ѳпидеміями  и  созданія  необхо- 
димыхъ  санитарныхъ  сооруженій 
въ  цѣляхъ  общественнаго  здраво- 
охраненія. 

Въ  одномъ  изъ  офиціальныхъ  от- 
четовъ  о  состояніи  народнаго  здра- 
вія  въ  Россіи  исторія  мѣроиріятій 
но  предупрежденію  болѣзней  дѣ- 
лится  на  три  большихъ  періода  въ 
зависимости  отъ  характера  прини- 
маемыхъ  мѣръ  для  борьбы  съ  наибо- 
лѣе  губительными  эпидемическими 
болѣзнями*).  Первый  періодъ — при- 
нятіе  мѣръ  во  время  развитія  эпи- 
деміи.  Всѣ  народы  прошли  этотъ 
путь  и  горькимъ  опытомъ  убѣжда- 
лись,  что  экстренныя  мѣры,  нарушая 
бытовые  и  экономическіе  интересы  и 
требуя  громадной  затраты  какъ  ма- 
теріальныхъ,  такъ  и  нравстенныхъ 
и  умственныхъ  силъ  не  устраняютъ 
и  даже  не  уменьшаютъ  вреда,  при- 
чиняемаго  здоровью  разрушитель- 
ной заразой. 

Второй  періодъ,  когда  борьба  съ 


')  „Санитарное  состояніе  городовъ  Рос- 
сіііской  Имперіи  въ  18Ѳ5  году".  Спб.  1899. 
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эиидеміями  начинается  при  первыхъ 
случаяхъ  появленія  болѣзни.  При- 
нимаются мѣры  для  изоляціи  боль- 
ныхъ,  для  устраыенія  источниковъ 
заразы.  Но  и  этого  мало.  Эпидеміи 
и  при  такихъ  раціональныхъ  спосо- 
бахъ  борьбы  хорошо  дѣлаіотъ  свое 
злое  дѣло  разрушенія. 

И  поневолѣ  приходится  искать  для 
борьбы  съ  заразой  новыхъ  путей,  со- 
ставляющихъ  въ  совокупности  наи- 
болѣе  благодатный  третій  періодъ, 
когда  всѣ  заботы  направлены  на 
устраненіе  возможности  самихъ  за- 
болѣваній.  Обезпеченіе  чистоты  поч- 
вы, воды,  жилищъ,  улучшеніе  пита- 
нія  массъ  и  условій  ихъ  труда, — вотъ 
тѣ  мѣры,  которыя  пускаются  въ  ходъ 
внѣ  эпидеміи  для  того,  чтобы  не  до- 
пустить ея  возникновенія.  На  такой 
именно  путь  вступила  Англія  и 
успѣла  понизить  до  минимума  за- 
болѣваемость  и  смертность  отъ  за- 
разныхъ  болѣзней. 

Авторъ  офиціальнаго  отчета,  опи- 
савъ  три  періода  борьбы  съ  эпиде- 
міями,  скромно  заявляетъ,  что  мы 
находимся  на  пути  къ  третьему  пе- 
ріоду.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  если  мы 
подойдемъ  съ  даннымъ  критеріемъ 
къ  нашимъ  городамъ,  мы  легко 
убѣдимся  въ  томъ,  что  нами  не 
вполнѣ  еще  продѣлана  первая  фа- 
за. Что  городскія  управленія  всегда 
опаздываютъ  со  своими  противо- 
эпидемическими мѣропріятіями,  что 
они  являются  тогда,  когда  пожаръ 
успѣлъ  со  всѣхъ  сторонъ  охватить 
зданіе, — въ  этомъ  нѣтъ  никакого 
сомнѣнія.  Но  и  во  время  развитія 
эпидеміи  наши  муниципалы  обнару- 
живаютъ  растерянность,  неумѣніе 
взяться  за  дѣло.  Вольницы  сплошь 
и    рядомъ    переполнены    или    ихъ 


совсѣмъ  нѣтъ,  больныхъ  класть  не- 
куда, о  сколько-нибудь  совершенной 
изоляціи  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  де- 
зннфекція  производится  слишкомъ 
небрежно  для  того,  чтобы  можно 
было  съ  ней  серьезно  считаться. 

Начиная  съ  конца  семидесятыхъ 
годовъ  въ  офиціальныхъ  отчетахъ 
о  состояніи  народнаго  здравія  слы- 
шатся горькія  жалобы  на  санитар- 
ное благоустройство  нашихъ  горо- 
довъ.  Въ  отчетѣ  медицинскаго  де- 
партамента за  1877  годъ  мы  нахо- 
димъ  слѣдуюш;ую  характеристику 
санитарнаго  дѣла  во  многихъ  горо- 
дахъ  *).  „Навозъ  на  базарахъ  и  пло- 
щадяхъ  образуетъ  цѣлыя  кучи,  ни- 
когда не  убпраемыя,  какъ  слѣдуегь. 
Грязь  на  улицахъ  бываетъ  букваль- 
но по  колѣна  лошадямъ,  такъ  что 
онѣ  вязнутъ  и  не  въ  состояніи  вы- 
таш;ить  легкаго  ѳкппажа.  Отхожія 
мѣста  пред  став  ляютъ  собой  ни  что 
иное,  какъ  обыкновенныя  ямы.  При 
переполненіи  онѣ  просто  засыпают- 
землей,  а  рядомъ  открываются  но- 
выя  ямы  для  нечистотъ".  Нѣтъ  ни- 
какой возможности  заставить  горо- 
жанъ  произвести  очистку  почвы. 
Единственная  мѣра  противъ  строп- 
тивыхъ  домовладѣльцевъ  —  состав - 
леніе  актовъ  и  передача  ихъ  миро- 
вымъ  судьямъ — оказывается  недѣй- 
ствительной.  Въ  нѣкоторыхъ  горо- 
дахъ  учреждены  санитарныя  комис- 
сіи,  наблюдаюш;ія  за  состояніемъ 
городовъ.  Но  эти  учрежденія  со- 
вершенно безсильны  противъ  кос- 
ности городскихъ  управленій,  пре- 
небрегающихъ  интересами  здоровья 
городского  населенія. 


1)   Отчетъ    мед.  департ.  за   1877   годъ. 
Спб.  1878. 
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Проходить  послѣ  этого  пять  лѣтъ, 
и  въ  отчетѣ  департамента  за  1882 
годъ  снова  раздаются  тѣ  же  жало- 
бы *).  Санитарный  надзоръ  въ  горо- 
дахъ  оказывается  фикціей.  Рѣки  за- 
грязняются сточными  водами  съ 
фабрикъ  и  заводовъ,  отхожихъ 
мѣстъ  нѣтъ,  воздухъ  насыщенъ  вред- 
ными міазмами.  Торгово  -  промы- 
шленный заведенія  находятся  въ 
центрѣ  городовъ  и  содержатся 
крайне  неудовлетворительно.  Част- 
ныя  жилища  служатъ  нерѣдко  ис- 
точниками распространенія  заразы. 
Торговля  недоброкачественными  то- 
варами— распространенное  явленіе. 
Комитеты  общественнаго  здравія 
даютъ  только  совѣты,  а  мировыя 
судьи  налагаютъ  слишкомъ  малыя 
наказанія.Обязательныясанитарныя 
постанов  л  енія  не  исполняются.  „  Дѣ- 
ятельность  командируемыхъ  для  са- 
нитарнаго  надзора  правительствен- 
ныхъ  врачей  ограничивалась  лишь 
составленіемъ  акта  о  найденномъ  и 
предложеніемъ  владѣльцу  устра- 
нить обнаруженные  безпорядки  и 
недостатки". 

Характерно  отношеніе  городскихъ 
управленій  и  правительства  къ  оздо- 
ровленію  городовъ.  Въ  отчетѣ  за 
1881  годъ  медицинскій  департа- 
ментъ  указываетъ  на  тюрьмы,  какъ 
на  разсадницы  всякаго  рода  эпи- 
демій. 

Въ  отчетномъ  году  было  во  всей 
Россіи  767  мѣстъ  заключенія,  рас- 
читанныхъ  на  76.090  человѣкъ.  Со- 
держалось въ  нихъ  94.797  человѣкъ, 
при  чемъ  самыя  зданія  тюремъ  воз- 
ведены   въ    нездоровыхъ    мѣстахъ, 


1)   Отчетъ    мед.    департ.   за  1882  годъ. 
Спб.  1883. 


построены  съ  нарушеніемъ  основъ 
санитарной  техники.  Не  мудрено, 
если  въ  тюрмахъ  процвѣталъ  тифъ, 
если  цынга  свила  себѣ  тамъ  проч- 
ное гнѣздо  ^). 

Съ  того  времени  какъ  впервые 
былъ  отмѣченъ  этотъ  печальный 
фактъ,  въ  отчетахъ  о  состояніи  на- 
роднаго  здравія  не  разъ  повторя- 
лись тѣ  же  жалобы.  И  все  же  ску- 
ченность въ  тюрьмахъ  нисколько  не 
уменьшалась,  условія  жизни  аре- 
стантовъне  измѣнялись  къ  лучшему. 
Тифъ  не  одинъ  разъ  бралъ  начало 
изъ  мѣстъ  заключенія,  а  цынга  стала 
какъ  бы  неизбѣжнымъ  наказаніемъ 
арестаытовъ  за  содѣянныя  ими  пре- 
ступленія. 

Санитарныя  неурацицы  городовъ, 
ростъ  эпидемическихъ  заболѣваній 
въ  нихъ,  усиленная  смертность  не 
могли  не  обратить  на  себя  вниманія 
мѣстной  администраціи.  Но  послѣд- 
няя  при  рѣшеніи  вопросовъ  здраво- 
охраненія  не  оставляла  своей  обыч- 
ной специфической  точки  зрѣнія. 
Обыватель  не  долженъ  имѣть  пред- 
ставленія  объ  истинномь  положеніи 
веш;ей,  а  паче  всего  ему  въ  голову 
не  должно  притти,  что  усиленная 
заболѣваѳмость  имѣетъ  какое-либо 
отношеніе  къ  обш;имъ  условіямъ 
жизни.  Такъ,  въ  сентябрѣ  1881  года 
рѣшено  было  приступить  къ  осу- 
ш,ествленію  системы  усиленнаго  са- 
питарнаго  надзора  въ  Петербургѣ. 
Санитарная  комиссія,  созданная  для 
этой  цѣли,  уже  на  первыхъ  порахъ 
своей  дѣятельности  столкнулась  съ 
цѣлымъ  рядомъ  недопустимыхъ  фак- 
товъ.    Она    обратила    вниманіе    на 


1)    Отчетъ    мед. 
Спб.  1882 
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крайнюю  скученность  и  грязь  въ 
жилпщахъ,  на  неудовлетворитель- 
ное піітаніе  масСъ,  на  тялскія  усло- 
вія  труда.  Но  23  сентября  того  же 
года  дальнѣйшей  дѣятелъности  ко- 
миссіи  былъ  нанесенъ  рѣшительный 
ударъ.  Въ  этотъ  день  состоялось 
засѣданіе  главныхъ  докторовъ  боль- 
ницъ  и  нѣкоторыхъ  саніітарныхъ 
дѣятелей  подъ  предсѣдательствомъ 
петербурскаго  оберъ  -  полицмейсте- 
ра. Почтенное  собраніе  рѣшило  ^), 
что  „случаи  сыпного  тифа  не  нахо- 
дятся въ  непосредственной  зависи- 
мости отъ  дурныхъ  условій  ясилья, 
а  обусловливаются  передачей  за- 
разы больными,  ихъ  платьемъ  и 
бѣльемъ". 

Время  нисколько  не  способство- 
вало улучшенію  санитарнаго  состо- 
янія  городовъ.  Въ  1886  году  меди- 
цішскій  департаментъ  вынужденъ 
былъ  сознаться,  что  полол^еніе  са- 
нитаріи  во  многихъ  городахъ  даже 
ухудшилось.  Такъ  называемые  са- 
нитарные комитеты  внѣшнимъ  об- 
разомъ  проявляли  суетливую  дѣя- 
тельность.  Они  обсуждали  санитар- 
ныя  мѣроиріятія,  издавали  обяза- 
тельныя  санитарныя  постановленія, 
призывали  на  помощь  себѣ  сани- 
тарныхъ  попечителей  и  надзирате- 
лей, осматривали  дома  и  усадьбы, 
напоминали  домовладѣльцамъ  о  не- 
обходимости устранить  неисправ- 
ности и  даже  назначали  сроки  для 
приведенія  въ  порядокъ  антисани- 
тарныхъ  усадебъ,  привлекали  къ 
отвѣтственности  виновныхъ,  наблю- 
дали за  базарами  и  рынками.  Въ 
итогѣ — нуль.  Здоровье  массъ  отъ 
этой  горячки  ничего  не  выигрывало. 


1)  Отчетъ  за  1881  годъ.  Спб.  1882. 


Планомѣрной  работы  по  оздоровле- 
нію  населенныхъ  пунктовъ  все  ж^ 
не  было '). 

Не  было  лишь  недостатка  во 
внѣшнемъ  усердіи.  Въ  1889  году  въ 
разпыхъ  городахъ  учреждены  были 
администраціей  комиссіи  для  вы- 
ясненія  причинъ  эпидемій  и  мѣръ 
борьбы  съ  ними.  Такія  комиссіи 
призваны  были  по  распоряженію 
генералъ-губернатора  въМосквѣ  для 
выясненія  причинъ  сибирской  язвы, 
въ  г.  Калишѣ,  гдѣ  губернаторъ  по- 
ставплъ  комиссіи  вопросъ  о  причи- 
нахъ  вспыхнувшей  эпидеміи  брю- 
шного тифа,  въ  Курскѣ  и  другихъ 
городахъ.  Но  надъ  этими  комиссия- 
ми былъ  произнесенъ  рѣзкій  обви- 
нительный приговоръ  самимъ  ме- 
дицинскимъ  департаментомъ.  „Все 
попеченіе  о  санитарномъ  благопо- 
лучіи,  —  чптаемъ  мы  въ  отчетѣ  за 
1889  годъ  ^),— основывалось  только 
на  благихъ  пожеланіяхъ  и  иригла- 
шеніи  членовъ  обш;ества  къ  участію 
въ  дѣлахъ  комиссіи.  Санитарный 
надзоръ  дѣйствовалъ  слабо  или 
вовсе  бездѣйствовалъ". 

Неудивительно,  если  санитарное 
состояніе  городовъ  нисколько  не 
улучшается.  Въ  1887  году  медицин- 
скимъ  департаментомъ  предписано 
было  мѣстнымъ  медицпнскимъ  ор- 
ганамъ  доставлять  краткія  свѣдѣ- 
нія  о  санитарномъ  состояніи  насе- 
ленныхъ мѣстъ.  Хотя  при  этомъ 
не  дано  было  никакой  программы, 
и  свѣдѣнія  доставлялись  по  раз- 
нымъ  образцамъ,  все  же  въ  распо- 
ряженіи  департамента  оказался  до- 
вольно   обширный    матеріалъ,    по 


1)  Отчетъ  за  1886  годъ.  Спб.  1838. 

2)  Отчетъ  за  1889  годъ.  Спб.  1891. 
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которому  молено  составить  себѣ  из- 
вѣстное  представленіе  о  нашемъ 
санитарномъ  благополучіи.  Въ  1892 
и  1895  гг.  были  изданы  медицин- 
скимъ  департаментомъ  объемистые 
труды  о  санитарномъ  состояніи  го- 
родовъ.  Изъ  этихъ  отчетовъ  мы 
заимствуемъ  нѣсколько  фактовъ,  до- 
стачно  ярко  характеризующихъ  дѣ- 
ятельность  нашихъ  муниципалите- 
товъ  по  оздоровленію  ввѣренныхъ 
ихъ  попеченііо  мѣстностей. 

Въ  Сарапулѣ  имѣющіяся  въ  го- 
родѣ  болота  гніютъ  и  не  осушаются. 
Въ  екатеринославской  губерніи  са- 
нитарное состояніе  городовъ  ухуд- 
шается изъ  года  въ  годъ.  Въ  Архан- 
гельскѣ  пользуются  первобытнымъ 
способомъ  удаленія  нечистотъ.  Онѣ 
вывозятся  въ  недостаточно  осмо- 
ленныхъ  бочкахъ,  разливаются  но 
дорогѣ  II  сваливаются  въ  рѣки. 
Бойни  распространяютъ  зловоніе  по 
главнымъ  улицамъ.  Въ  Воронежѣ 
нечистоты  изъ  выгребныхъ  ямъ 
спускаются  прямо  въ  Донъ  и  его 
притоки.  Въ  Петербургѣ  вывозъ  не- 
чистотъ производится  въ  открытыхъ 
ящикахъ.  Въ  Самарѣ  въ  большин- 
ствѣ  домовъ  устроены  „мертвые  ко- 
лодцы" глубиной  въ  5 — 10  саженъ, 
куда  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  сва- 
ливаются всѣ  нечистоты.  На  окраинѣ 
города  находится  большой  оврагъ, 
слулсащій  мѣстомъ  для  свалки  не- 
чистотъ и  распростаняющій  злово- 
ніе  по  всѣмъ  улицамъ.  Въ  Харь- 
ковѣ  нечистоты  вывозятся  бочками 
за  городъ  и  разливаются  по  обшир- 
нымъ  и  глубокимъ  рвамъ,  которые 
остаются  долго  незасыпанными  и 
распространяютъ  зловоніе  на  дале- 
кое пространство. 

Мы    могли    бы    продолжить    эти 


выписки,  взятыя  нами  изъ  разныхъ 
мѣстъ  офиціальнаго  отчета.  Но  и 
приведенныхъ  данныхъ  достаточно 
для  освѣщенія  санитарныхъ  поряд- 
ковъ  нашихъ  городовъ.  Эти  порядки 
даютъ  себя  чувствовать  въ  постоян- 
номъ  ростѣ  числа  вымираюшихъ 
городовъ,  т.-е.  городовъ,  гдѣ  смерт- 
ность выше  рождаемости.  Такъ,  въ 
1889  году  превышеніе  числа  умер- 
шихъ  надъ  числомъ  родившихся 
наблюдалось  въ  116  городахъ  изъ 
721.  Въ  первый  разъ,  начиная  съ 
1886  года,  это  явленіе  наблюдалось 
въ  62  городахъ,  во  второй  разъ — 
въ  24,  въ  третій  разъ — въ  20  и  въ 
четвертый  разъ — 10  '). 

Естественная  убыль  населенія 
представляется  для  очень  многихъ 
нашихъ  городовъ  обычнымъ  явле- 
ніемъ.  Поволжскіе  города  служатъ 
очагами  различнаго  рода  заразныхъ 
болѣзней.  Только  въ  пяти  городахъ 
изъ  общаго  числа  74  а  десятилѣтіе 
1887 — 1896  гг.  ни  разу  не  было  не- 
нормальнаго  перевѣса  умершихъ 
надъ  родившимися.  Въ  8  городахъ — 
въ  томъ  числѣ  въ  Казани,  Самарѣ, 
Саратовѣ  и  Сіімбирскѣ — пять  лѣтъ 
изъ  десяти  обнаруживалась  есте- 
ственная убыль  населенія. 

И  несмотря  на  столь  печальные 
факты,  городскія  унравленія  рѣши- 
тельно  ничего  не  сдѣлали  для  оздо- 
ровленія  населенія.  Въ  докладѣ  д-ра 
Чертова,  прочитанномъ  въ  1902  году 
на  восьмомъ  Пироговскомъ  съѣздѣ, 
мы  читаемъ^):  „Наиболѣе  раціональ- 
ный  способъ  удаленія  нечистотъ,  а 
именно  канализація,  въ  болѣе  или 


1)  Отчетъ    мед.    департ.    за  1889    годъ. 
Спб.  1891. 

2)  Восьмой  Пирог,  съѣздъ.  Выпускъ  вто- 
рой, 1.  с. 
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менѣе  законченномъ  видѣ  суще- 
ству етъ  только  въ  восьми  городахъ. 
Огромное  большинство  городовъ  не 
нмѣетъ  никакой  постоянно  дѣйству- 
ющей  санитарной  организаціи.  Толь- 
ко при  сильноыъ  развптіи  эпиде- 
мическнхъ  заболѣваній  или  при 
появленіи  слз^ховъ  о  надвигающейся 
бѣдѣ  начинается  спѣшная  работа 
въ  видѣ  успленныхъ  осмотровъ, 
чистки  дворовъ  и  жилищъ,  изданія 
обязательныхъ  постановленій,  уве- 
личения медпцинскаго  персонала  и 
т.  д.  По  ыинованіи  опасности  все 
приходитъ  въ  прежній  видъ". 

Города  попрежнеыу  утопаютъ  въ 
грязи,  попрежнему  даютъ  колос- 
сальный неизвѣстный  на  Западѣ 
процентъ  смертности.  Бѣднѣйіпіе 
слои  населенія  Лхивутъ  при  такихъ 
условіяхъ,  что  они  становятся  цент- 
рами заразы,  а  мунициналитетамъ 
и  въ  голову  не  приходитъ  принять 
какія-либо  мѣры  для  улучшенія 
безотрадной  участп  массъ.  Возь- 
мемъ  хотя  бы  жилищную  обстановку 
трудящагося  люда  въ  столнцахъ  — 
Петербургѣ  и  Москвѣ  —  и  посмо- 
тримъ,  что  сдѣлано  въ  этихъ  бога- 
тыхъ  городахъ  муниципалитетами 
въ  цѣляхъ  оздоровленія  жилыхъ 
помѣщеній. 

Въ  Москвѣ  въ  1899  году  въ  ко- 
ечно-каморочныхъ  квартирахъ  за- 
регистровано  174.622  ясителя,  т. -е. 
населеніе  четырехъ  среднихъ  гу- 
бернскихъ  городовъ.  Въ  какихъ 
условіяхъ  живетъ  вся  эта  масса 
людей  нетрудно  себѣ  представить. 
Дорисовываетъ  печальную  картину 
фактъ  существованія  двойныхъ  ко- 
екъ,  т.-е  такихъ,  которыя  находятся 
въ  распоряженіи  двухъ  лицъ.  Днемъ 
койкой  пользуется  одинъ  человѣкъ. 


а  ночью  она  переходитъ  въ  распоря- 
женіе  второго.  „Этотъ  способъ  сов- 
мѣстнаго  занятія  двумя  лицами 
одной  обыкновенной  пли  двойной 
койки  представляетъ  едвали  не  худ- 
шую сторону  среди  тяжелыхъ  усло- 
вій  коечно-каморочной  жизни.  По- 
стель еще  не  успѣваетъ  остыть  отъ 
острыхъ  испареній  одного  человѣка, 
какъ  на  нее  ложится  другой,  для 
утомленныхъ  членовъ  котораго  не- 
обходимъ  покой,  совершенно  невоз- 
можный при  этихъ  условіяхъ.  Когда 
же  двойная  койка  одновременно 
раздѣляется  двумя  посторонними 
людьми,  невозможность  уединиться, 
вообще  свойственная  жилищамъ  не- 
достаточныхъ  людей,  доведена  до 
крайняго  предѣла,  приравнивающа- 
го  жизнь  трудящагося  человѣка  къ 
тягостнымъ  условіямъ  преступника 
въ  тюрьмѣ  или  спившагося  золо- 
торотца въ  ночлежномъ  домѣ"  *). 

Такія  же  данныя  имѣются  и  от- 
носительно Петербурга,  гдѣ  на  кой- 
кахъ  и  въ  каморкахъ  ютятся  въ 
совершенно  невозможныхъ  усло- 
віяхъ  до  200  тысячъ  человѣкъ  ^). 

А  что  представляютъ  собой  ноч- 
лежные дома,  это  выраженіе  жал- 
кихъ  потугъ  нашихъ  муниципали- 
тетовъ  дать  пріютъ  бездомному  на- 
селенію?  Въ  Москвѣ,  напримѣръ, 
ночлежники,  уже  видывавшіе  виды, 
жалуются  на  невозможную  обста- 
новку отведенныхъ  для  нихъ  угловъ. 
Всю  ночь  проспать  въ  ночлежкѣ  не- 
возможно. Приходится  потному  вы- 


1)  И.  Вернеръ,  „Жилища  бѣднѣйшаго 
населения  г.  Москвы".  Москва.  1902. 

*)  А.  И.  Рубель.  „Жилища  бѣднѣйшаго 
населенія  г.  Петербурга".  Журналъ  об- 
щества охраненія  народнаго  здравія. 
Декабрь.  1897. 
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бѣгать  3 — 4  раза  ночью  на  крыльцо, 
чтобы  подышать  чистымъ  возду- 
хомъ.  Осенью,  зимой  и  ранней  вес- 
ной окна  не  открываются  *).  Ноч- 
лежные дома  въ  Петербургѣ  пред- 
ставляютъ  собой  нѣчто  ужасающее 
по  тѣснотѣ,  грязи,  отсутствію  вен- 
тиляціи.  Дворы  представляютъ  со- 
бой одно  сплошное  отхожее  мѣсто  '''). 

Если  таково  положеніе  дѣлъ  въ 
столицѣ,  можно  представить  себѣ, 
что  дѣлается  въ  провинціальныхъ 
городахъ.  Въ  Нижнемъ-Новгородѣ 
въ  домѣ,  расчитанномъ  на  664  ноч- 
лежника, при  осмотрѣ  оказалось 
1.180  человѣкъ,  спавшихъ  на  нарахъ 
и  подъ  нарами.  Въ  г.  Камышинѣ  го- 
родской ночлежный  домъ  предста- 
вляетъ  нѣчто  изъ  ряда  вонъ  выхо- 
дяш;ее  по  антисанитарному  состоя- 
нію.  Составленный  полиціей  прото- 
колъ  даетъ  достаточно  яркое  пред- 
став л  еніе  о  положеніи  дѣлъ  ').  „При 
входѣ  во  дворъ,— говорится  въ  про- 
токолѣ, — у  самыхъ  воротъ  громад- 
ная лужа  цвѣта  ржавчины  желѣза 
состоитъ  изъ  долго  стоявшей  мочи. 
Весь  дворъ  закиданъ  мусоромъ, 
различными  отбросами  человѣче- 
скаго  жилья,  а  главнѣе  всего,  по 
всему  двору  разбросаны  кучки  че- 
ловѣческихъ  испражненій,  и  на- 
столько загрязненъ  ими  весь  дворъ, 
что  рѣшительно  некуда  ступить  но- 
гой. Самое  помѣш;еніе  пріюта  грязно 
до  невозможности". 

И  надъ  всѣми  этими  санитарны- 
ми безобразіями  рѣетъ   бюрократи- 


1)  С.  В.  Курнинъ  „О  нѣкоторыхъ  усло- 
віяхъ  жизни  населенія  Хитрова  рынка". 
Москва.  1898. 

2)  Г.  И.  Хлопинъ.  „Гигіена  городовъ". 
Юрьевъ.  1903. 

3)  ІЬісіет. 


ческій  духъ,  которымъ  насквозь  про- 
никнуты наши  городскія  управле- 
нія.  Сухой  и  мертвяш;ій  формализмъ, 
чисто  чиновничье  отношеніе  къ  жи- 
вому дѣлу, — вотъ,  что  внесли  домо- 
владѣльчески-купеческіе  муниципа- 
литеты во  Бсѣ  отрасли  городского 
хозяйства,  въ  томъ  числѣ  и  въ  об- 
ласть обш;ественнаго  здравоохране- 
нія.  Возьмемъ  любую  санитарную 
комиссію  любого  города  изъ  тѣхъ 
немногихъ,  гдѣ  суш;ествуютъ  подоб- 
ныя  организаціи,  и  мы  увидимъ, 
что  она  вся  уходитъ  въ  мелкіе  во- 
просы чисто  формальнаго  характера, 
не  считая  нужнымъ  вникнуть  въ 
суть  сложной  проблемы  оздоровле- 
нія.  Въ  Петербургѣ,  скажемъ,  сани- 
тарная комиссія  имѣла  полную  воз- 
можность, при  обиліи  научныхъ  силъ 
въ  столицѣ  и  денежныхъ  средствъ, 
;п;олжнымъ  образомъ  разработать  во- 
просы санитаріи.  И  что  же?  Еш;е  въ 
1896  году  д-ръ  Уваровъ  *)  указы- 
валъ  на  то,  что  комиссія  зани- 
мается мелочами  и  совершенно  упу- 
скаетъ  изъ  виду  такіе  серьезные  во- 
просы, какъ  загрязненіе  рѣки  Невы, 
отсутствіе  канализаціи,  полная  неу- 
порядоченность жилищнаго  вопроса. 
Борьба  съ  эпидеміями,  жаловался 
д-ръ  Уваровъ,  передана  исключи- 
тельно въ  руки  полиціи,  и  все  дѣло 
борьбы  сводится  къ  одному  лишь 
составленію  протоколовъ. 

Проходить  послѣ  этого  восемь  лѣтъ, 
и  въ  своемъ  докладѣ  девятому  Пи- 
роговскому   съѣзду   д-ръ  Рубель  ^) 


')  М.  С.  Уваровъ.  „С.-петербургская  го- 
родская санитарная  ѳрганизація".  Обще- 
ственное санитарное  обозрѣніе.  2 — 3. 1896. 

2)  А.  Н.  Рубель.  „Очеркъ  врачебно-са- 
нитарной  организацііі  Петербурга".  Труди 
IX  Пирог,  съѣзда,  т.  IV.  Спб.  1905. 
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констатнруетъ  тѣ  же  печальные  фак- 
ты относительно  врачебно-санитар- 
ной  организаціи.  „За  всѣ  17  лѣтъ 
своего  существованія,  —  говорить 
д-ръ  Рубель, — городская  санитарная 
комиссія  никогда  не  проявляла  ни- 
какой планомѣрности  въ  работѣ,  ни- 
какого пониманія  цѣли  и  сьплсла 
своихъ  задачъ,  всѣ  возникавшія  въ 
ней,  даже  и  цѣлесообразныя,  учре- 
жденія  являлись  продуктомъ  слу- 
чайности; разросшись  до  размѣровъ 
общирнаго  учрежденія  съ  почти 
700.000-мъ  годовымъ  бюджетомъ  и 
увеличивъ  свой  служащій  персоналъ 
до  громадной  цифры  въ  нѣсколько 
сотъ  человѣкъ,  она  сохранила  тотъ 
же  формальный  взглядъ  на  свои 
задачи,  какой  унаслѣдовала  въ  1886 
году  отъ  прежней  санитарной  ко- 
миссіи  при  градоначальствѣ.  Эти 
печальные  факты  являются  есте- 
ственнымъ  послѣдствіемъ  какъ  пол- 
наго  отсутствія  въ  ея  строѣ  какой 
бы  то  ни  было  реальной  связи  съ 
мѣстнымъ  населеніемъ,  такъ  и  искус- 


ственнаго  разъединенія  силъ  служа- 
щихъ  въ  ней  интеллигентныхъ  ра- 
ботниковъ  вслѣдствіе  господствую- 
щаго  въ  комиссіи  бюрократическаго 
духа  и  формализма,  исключаіощихъ 
начала  коллегіальности,  возмояс- 
ность  самодѣятельности  и  любовна- 
го  отношенія  къ  дѣлу  служащихъ 
врачей". 

Такъ  подавляло  цензовое  город- 
ское управленіе  всякую  живую  ра- 
боту. Въ  теченіе  десятковъ  лѣтъ 
торжествовавшіе  хозяева  городовъ 
успѣли  довести  населенныя  мѣста 
до  такого  состоянія,  при  которомъ 
могла  итти  рѣчь  о  принудитель- 
номъ  оздоровленіи.  Несостоятель- 
ность городовъ  въ  дѣлѣ  попеченія 
о  народномъ  здравіи  сказалась  осо- 
бенно ярко.  Ихъ  неумѣлость  въ  рѣше- 
ніи  основныхъ  вопросовъ  санитаріи 
не  подл  ежить  сомнѣнію.  Стоя  далеко 
отъ  населенія,  городскія  управленія 
не  могли  проникнуться  его  нужда- 
ми, не  могли  изыскать  правильныхъ 
путей  для  ихъ  удовлетворенія. 


Фабрично-заводская  гледицина. 
I. 


Фабрично  -  заводская  медицина 
представляетъ  собой  лишь  осколокъ 
господ ствуюш;аго  у  нась  обш;аго  по- 
рядка. Организація  врачебнаго  дѣла 
вь  промышленныхь  предпріятіяхъ, 
заботы  обь  охранѣ  жизни  и  здо- 
ровья рабочихъ  совершенно  соот- 
вѣтствовали  по  своему  характеру 
обш;имь  условіямъ  нашего  бюрокра- 
тическаго режима.  Здѣсь  сталкива- 
лись противоположные  интересы 
двухъ  группъ — предпринимателей  и 
раб'очихъ — и  власть,  стараясь  лишь 
показать  видь,  что  она  принимаетъ 


сторону  слабыхъ,  на  самомъ  дѣлѣ 
отстаивала  всѣми  способами  инте- 
ресы сильныхь. 

Фабричная  медицина,  какъ  и  всѣ 
наши  положенія  по  охранѣ  труда, 
возникла  подъ  вліяніемъ  внѣшняго 
давленія.  Рабочія  волненія,  которы- 
ми изобиловалъ  весь  конецъ  вѣка, 
заставляли  правительство  устана- 
вливать извѣстныя  нормы  для  пре- 
дупрежденія  усиленной  заболѣвае- 
мости  и  смертности  рабочихъ,  ихъ 
физическаго  и  духовнаго  вырожде- 
нія.  Съ  другой  стороны,  въ  томь  жѳ 
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направлеыіи  дѣйствовали  и  разру- 
шительныя  эпидеміи,  никогда,  какъ 
мы  уже  видѣли,  насъ  не  оставляв- 
шія.  Волей  -  неволей  приходилось 
считаться  съ  фабриками,  которыя  по 
справедливости  считались  разсад- 
ницами  инфекціонныхъ  болѣзней, 
и  дѣлать,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣко- 
торыя  попытки  для  оздоровленія 
этихъ  общепризнанныхъ  очаговъ  за- 
разы. 

Но  эти  попытки  на  протяженіи 
столѣтія  не  дали  никакихъ  осяза- 
тельныхъ  результатовъ.  Слишкомъ 
сильна  была  группа  предпринима- 
телей, слишкомъ  велики  были  опа- 
сенія  среди  правящихъ  задѣть  инте- 
ресы этой  группы.  И  всякій  разъ, 
когда  громоздкая  законодательная 
машина  дѣлала  малѣйшее  движеніе 
въ  цѣляхъ  охраны  труда,  какъ  тот- 
часъ  же  недовольство  капитали- 
стовъ  заставляло  біорократію  пре- 
кратить начавшуюся  работу  и  снова 
утвердить  старый  порядокъ. 

Вотъ  эти-то  основныя  тенденціи 
нашего  фабричнаго  законодатель- 
ства— чисто  полицейскія  стремленія 
ограничить  размахъ  рабочихъ  вол- 
неній  и  ш;епетильное  отношеніе  къ 
интересамъ  фабрикантовъ  —  сказа- 
лись также  и  въ  организаціи  нашей 
фабричной  медицины  и  въ  планахъ 
оздоровленія  нашихъ  промышлен- 
ныхъ  предпріятій,  время  отъ  вре- 
мени возникавшихъ  въ  правитель- 
ственныхъ  и  обп];ественныхъ  кру- 
гахъ. 

Положеніе  рабочихъ  на  дорефор- 
менной фабрикѣ  было  до  того  без- 
отрадно, что  даже  въ  правяш;ихъ 
сферахъ  возникло  сознаніе  необхо- 
димости выработки  и  проведенія 
въ  жизнь  спеціальнаго  санитарнаго 


законодательства  для  нашихъ  про- 
мышленныхъ  прѳдпріятій.  И  въ 
смыслѣ  бумажнаго  производства  біо- 
рократія  сдѣлала  очень  много.  На 
протяженіи  почти  полувѣка  учре- 
ждались комиссіи,  писались  проекты 
п  доклады,  которые  разсылались  по 
различнымь  вѣдомствамъ  для  отзы- 
вовъ,  снова  собирались  комнссіи, 
вносились  поправки  и  измѣпенія, — 
а  внутренній  распорядокъ  фабрикъ 
и  заводовъ  оставался  все  тѣмъ  же 
гибельнымъ  для  рабочихъ. 

Въ  январѣ  1859  года  была  учре- 
ждена въ  С.-Петербургѣ  временная 
комиссія  изъ  технически  свѣдуш;ихъ 
людей  и  изъ  представителей  раз- 
ныхъ  административныхъ  и  обш;е- 
ственныхъ  учрежденій  для  подроб- 
наго  осмотра  всѣхъ  заводовъ  и  фа- 
брикъ въ  Петербургѣ  и  въ  уѣздѣ  и 
для  выработки  правилъ  въ  цѣляхъ 
огражденія  рабочихъ  отъ  увѣчій. 
Комиссія  выполнила  свою  задачу  и 
остановилась  на  весьма  скромныхъ 
требованіяхъ,  которыя  должны  быть 
предъявлены  къ  промышленнымъ 
заведеніямъ  для  предупреноденія 
несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими 
II  для  охраны  ихъ  жизни  и  здо- 
ровья *).  Механическіе  двигатели, 
ихъ  приводы  и  быстро  вертящіяся 
части  рабочихъ  машинъ,  —  сказала 
комиссія, — должны  быть  ограждае- 
мы. Между  машинами,  гдѣ  прохо- 
дятъ  рабочіе,  необходимо  оставлять 
достаточные  промежутки  или  ста- 
вить барьеры.  Необходимо  также 
воспретить  чистку  машинъ  во  вре- 


1)  Труды  комиссіи  высочайше  утвержден- 
ной для  состав  ленія  проекта  положеній 
объ  устройствѣ  и  содержаніи  промышлен- 
ныхъ  заведеній  и  заводовъ.  Томъ  IV.  Спб. 
1895. 
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мя  ихъ  дѣйствія.  Дѣти  не  могутт? 
быть  допущены  къ  работамъ  при 
машинахъ  безъ  предварительнаго 
объясненія  имъ,  какимъ  они  могутъ 
подвергнуться  увѣчьямъ  отъ  неосто- 
ролснаго  обращенія  съ  машинами. 
Одежда  рабочихъ  должна  быть  та- 
кой, чтобы  не  представлять  опас- 
ности быть  захваченной  механиз- 
мами. 

Комиссія  имѣла  случай  убѣдить- 
ся,  что  спертый  и  испорченный  воз- 
духъ  во  многихъ  рабочихъ  помѣ- 
щеніяхъ  и  вообще  недостатокъ  на- 
блюденія  за  чистотой  оказываетъ 
гибельное  вліяніе  на  рабочихъ. 
Вполнѣ  естественно,  поэтому,  поста- 
новленіе  комиссіи,  чтобы  мастерскія 
на  фабрикахъ  и  заводахъ  были  свѣт- 
лыя,  достаточно  высокія  и  простор- 
ныя,  чтобы  воздухъ  въ  мастерскихъ 
былъ  освѣжаемъ  посредствомъ  фор- 
точекъ  и  другихъ  приспособленій, 
чтобы  отхожія  мѣста  были  устроены 
удобно  и  содержались  въ  чистотѣ. 
Комиссія  дерзнула  также  признать 
необходимымъ,  чтобы  жилыя  помѣ- 
щенія  для  рабочихъ  были  опрятны, 
сухи,  просторны  и  чтобы  для  ка- 
гкдаго  работника  и  работницы  были 
особыя  кровати  или  нары. 

Комиссія  пошла  еще  дальше.  Она 
постановила  за  нарушеніе  проекти- 
рованныхъ  правилъ  подвергать  ви- 
новныхъ  денежнымъ  взысканіямъ. 
При  нарушеніи  закона  болѣе  трехъ 
разъ  въ  году  она  угрожала  вла- 
.  дѣльцу  закрытіемъ  предпріятія. 

Когда  въ  томъ  же  1859  году  была 
учреждена  особая  комиссія  изъ 
представителей  министерства  фи- 
нансовъ  и  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  (подъ  предсѣдатель- 
ствомъ    Штакельберга)    для    выра- 


ботки ігроекта  устава  о  промышлен- 
ности, въ  эту  комиссію  и  поступили 
упомянутые  труды  по  осмотру  фа- 
брикъ  и  заводоБъ.  Комиссія  Шта- 
кельберга согласилась  со  всѣми  по- 
становленіями  своей  предшествен- 
ницы и  сдѣлала  еще  рядъ  допол- 
неній,  по  своей  элементарности,  ка- 
залось, неспособныхъ  вызвать  ни- 
какихъ  возраженій. 

Но  работамъ  комиссій  не  суждено 
было  войти  въ  жизнь.  Проектъ, 
содержавшій  всѣ  перечисленныя 
скромныя  требованія  гигіены,  путе- 
шествовалъ  по  различнымъ  учре- 
жденіямъ  и  лицамъ,  которыя  и  от- 
писывались подъ  соотвѣтствующими 
номерами,  пока  онъ  не  былъ  сданъ 
въ  архнвъ,  не  удостоившись  необ- 
ходимой санкціи.  И  такого  резуль- 
тата нужно  было  ожидать,  если  при- 
нять во  вниманіе,  что  правительство 
не  имѣло  никакого  намѣренія  хоть 
сколько-нибудь  нарушить  интересы 
фабрикантовъ.  „Имъ,  предпринима- 
телямъ,  —  говорилъ  въ  своемъ  от- 
зывѣ  тверской  губернаторъ  Бара- 
новъ  *), — ужасно  не  хочется  инспек- 
тора изъ  чиновниковъ,  а  хочется  изъ 
купцовъ  и  при  томъ  фабрикантовъ. 
Такое  невинное  (?)  желаніе  весьма 
естественно  со  стороны  людей,  у  ко- 
торыхъ  на  фабрикѣ  нѣтъ  для  рабо- 
чихъ не  только  воскресной  школы, 
но  и  бани;  несмотря  на  значитель- 
ное разстояніе  отъ  города,  нѣтъ  да- 
же  теплыхъ  въ  зимнее  время  жи- 
лищъ  для  рабочихъ.  Какъ  ни  при- 
выкъ  нашъ  народъ  и  къ  грязи,  и 
къ  вони,  и  къ  холоду,  но  и  тотъ 
уже  говорить,  что  въ  конурахъ  ра- 


1)  Труды  комиссіи  для  пересмотра  уста- 
вовъ  промышл.  и  ремесл.  Ч.  I,  1863. 
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М.  М.  Антокольскій.  Ярославъ  Мудрый. 
Руоскій  Муаѳй  Имп.  Александра  III  въ  С-Пѳтѳрбургѣ.) 
.ИСТОРІЯ   РОССІИ  въ  XIX  В-БКЬ".  Ивдаміе  Т-ва  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ  и  Н"" 
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во  многпхъ  рабочихъ  помѣ- 
щевояхъ  и  вообще  недостатокъ  на- 
блгоденія  за  чистотой  оказываетъ 
гибельное  вліяніе  на  рабочихъ. 
Вполнѣ  естественно,  поэтому,  поста- 
тговленіе  комиссіи,  чтобы  мает- 
па  фабрикахъ  и  г-"-— — -  і^-- 
'гыя.  достаточн' 


Но  работам 

было     войти     ііь       киіііо.      і.і^^»ім>. .    ., 

содержавшій  всѣ  перечисленный 
скромныя  требованія  гщіены,  путе- 
шествовалъ  по  различнымъ  учре- 
жденіямъ  и  лицамъ,  которыя  и  от- 
писывались подъ  соотвѣтствующими 


до  а  Сѵ  ^^ь   чисхохѣі 

.  .„.^иссія  Діі,..,..^.™  і.лсже  признать 
необходимымъ,  чтобы  жилыя  помѣ- 
щенія  для  рабочихъ  были  опрятны, 

^,   просторны   и  чтобы  для  к-^ 

о  работника  и  работницы  бы 
особыя  кровати  или  нары 

К.  —    •  --    ■ 

ПОС;.  .  .  ■!'- 

ровалныхъ  правилъ  подвері' 
ііовныхъ   дѳнежнымъ   взысканиімъ. 
При  нарупіеніи  закона  болѣе  трехъ 
разъ  въ  году   она    угрожала    вла- 
'    ьиу  зак 


лъко-яибудь  нарушить  интересы 
фабрикантовъ;  „Имъ,  предпринима- 
телямъ,  —  говорилъ  въ  своемъ  от- 
зыве тверской  губернаторъ  Бара- 


новъ 


•м;  (?)  желаніь  весьма 
,-,(;і  ■■п-.імп'.  '.-о  стороны  людей,уу  ко- 
горт тхъ  на  фабрикѣ  нѣтъ  для  рабо- 
і  іе  только  воскресной  школы, 
но  и  бани;  несмотря  на  знп  ="■ 
нов  разстояніе  оть  города,  ' 
жѳ  тѳплыхъ  въ  зим 


■тъ 


иихъ     дѣлъ  пересмотра  уста- 

ствомъ   Шта*шйееія*кЯ  ^''^  ^'''*'?^*'^'' ^•^'■'^'^'^ -^*^?^  Р«**«'^  ^*^^ 
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бочихъ  зимой  мерзнетъ  вода,  при 
фабрикахъ  нѣтъ  порядочно  устроен- 
ныхъ  отхожихъ  мѣстъ,  и  всѣ  не- 
чистоты сваливаются  вблизи  са- 
мой фабрики  въ  маленькую  рѣчен- 
ку,  изъ  которой  фабричные  пьютъ 
воду". 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  фабри- 
кантамъ  „не  хотѣлось",  и  они  настоя- 
ли на  своемъ.  Но  санитарное  поло- 
женіе  фабрикъ  и  заводовъ  не  из- 
мѣнялось  къ  лучшему  отъ  безпре- 
кословнаго  исполнеыія  воли  силь- 
ныхъ  господь  предпринимателей. 
Въ  1869  году  вышла  книга  Флеров - 
скаго  „Положеніе  рабочаго  класса 
въ  Россіи",  въ  которой  дана  была 
яркая  картина  ужасаюш;ихъ  условій 
лгизни  трудяп];ихся.  Неприглядная 
обстановка  рабочихъ  помѣш;еній, 
жилиш;ъ,  отсутствіе  даже  примитив - 
пыхъ  приспособленій  для  вентиля- 
ціи,  систематическое  отравленіе  ра- 
бочихъ наконляюпі;имися  въ  возду- 
хѣ  вредными  газами  и  иснаренія- 
ми, — все  это  настроило  Флеровскаго 
на  мрачный  тонъ  и  заставило  его 
усомниться  въ  самой  необходимости 
для  Россіи  развитая  фабричной  про- 
мышленности, сдѣлавшей  „русскаго 
рабочаго  окончательно  несчастнымъ 
и  бѣдствующимъ  суш;ествомъ".  „Изъ 
12  промышленныхъ  губерній,  —  съ 
грустью  восклицаетъ  Флеровскій, — 
въ  10  смертность  значительнѣе 
чѣмъ  въ  ужасныхъ  кварталахъ  Лон- 
дона, гдѣ  живутъ  одни  воры  и  ни- 
шде.  Патріоту  можно  сойти  съ  ума, 
добравшись  до  такихъ  данныхъ. 
Раздѣленіе  труда,  которое  даетъ  ра- 
бочему возможность  удесятерить 
свое  производство,  дѣлается  для  не. 
го  источнпкомъ  голода,  бѣдности  и 
смерти   до    такой   степени,  что  изъ 


12  промышленныхъ  губерній  въ 
трехъ  населеніе  уменьшилось,  а  въ 
одной  вовсе  не  увеличилось". 

Антисанитарное  состояніе  фа- 
брикъ не  разъ  служило  предметомъ 
опасенія  для  администраціи  при  воз- 
никновеніи  различнаго  рода  ѳпиде- 
міи.  Такія  же  опасенія  имѣли  мѣсто 
въ  1866  году,  въ  ожиданіи  холер- 
ной эпидеміи,  когда  петербургскій 
губернаторъ  сдѣлалъ  представленіе 
о  санитарныхъ  неурядицахъ  на  фа- 
брикахъ и  заводахъ,  неурядицахъ, 
угрожавшихъ  сдѣлать  промышлен- 
ныя  предпріятія  очагами  разруши- 
тельной заразы.  Пришлось  идти  на 
уступки,  предъявить  къ  фабрикан- 
тамъ  кое-какія  пеопредѣленныя  тре- 
бованія,  создать  въ  видѣ  временной 
мѣры  самостоятельную  фабричную 
медицину.  Такимъ  образомъ  и  по- 
явилось на  свѣтъ  высочайше  утвер- 
жденое  мнѣніе  комитета  министровъ 
26  августа  1866  года  о  врачебной 
помоп];и  рабочимъ  па  фабрикахъ  и 
заводахъ. 

Какъ  мы  говорили,  мѣра  эта  была 
принята  въ  силу  необходимости,  въ 
ожиданіи  грозной  гостьи,  но  о  но- 
выхъ  правилахъ  старались  не  гово- 
рить, какъ  о  предметѣ,  возбуждаю- 
ш,емъ  одни  лишь  непріятныя  воспо- 
минанія.  Когда  министръ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  графъ  Валуевъ  предло- 
жплъ  обсудить  мнѣніе  комитета  ми- 
нистровъ въ  законодательномъ  по- 
рядкѣ,  обратить  временную  мѣру 
въ  постоянно  дѣйствуюш,ій  законъ, 
гарантированный  опредѣленными 
карами  за  его  нарушеніе,  то  это 
предложеніе  не  встрѣтило  никакого 
сочувствія  со  стороны  государствен- 
наго  совѣта.  Непріятний  разговоръ 
постарались  замять  ссылками  на  то, 
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что  временная  мѣра  нисколько  не 
ограничена  срокомъ  дѣйствія,  что 
необходимо  выждать  съ  пзданіемъ 
постояннаго  закона,  когда  вполнѣ 
выяснится  дѣятельность  земствъ  по 
обѳзнеченію  населенія  врачебной  по- 
мощью. 

Бюрократія  старалась  забыть  о 
непріятныхъ  правилахъ  1866  года. 
Первоначальное  постановленіе  ко- 
митета министровъ  было  распубли- 
ковано въ  циркулярѣ  министра  внут- 
реннихъ  дѣлъ  по  медицинскому  де- 
партаменту, и  только  въ  1886  году, 
т.-е.  ровно  черезъ  20  лѣтъ,  сенатъ 
обрати лъ  вниманіе  на  то,  что  поло- 
женіе  это  не  было  представлено  въ 
сенатъ  для  обнародованія.  Поэтому 
въ  „собраніи  узаконеній  и  распо- 
ряженій  правительства"  пололсеніе 
это  появилось  лишь  въ  1887  году, 
а  въ  сводѣ  законовъ  оно  не  коди- 
фицировано до  настоящаго  времени. 

Самое  содержаніе  закона  говоритъ 
о  полномъ  пренебреженіи  интере- 
сами рабочаго  класса.  Не  хватило 
времени  за  долгіе  годы  работъ  вся- 
кихъ  комиссій  на  точную  регламен- 
тацію  обязанностей  фабрикантовъ  по 
отношенію  къ  больнымъ  рабочимъ. 
Законъ  гласитъ,  чтобы  „при  фабрп- 
кахъ  и  заводахъ,  имѣющихъ  1000  ра- 
бочихъ,  было  устроено  большічное 
помѣп];еніе  на  10  кроватей,  выше 
1.000 — на  15пболѣе,  ниже  1.000 — на 
5  и  болѣе  кроватей  по  расчету 
одной  кровати  на  100  человѣкъ". 

Уже  одного  этого  бѣглаго  озна- 
комленія  съ  текстомъ  закона  доста- 
точно для  того,  чтобы  убѣдиться  въ 
его  крайней  неполнотѣ.  Въ  законѣ 
ничего  не  говорится  объ  амбулатор- 
ной помош;и  рабочимъ,  объ  устрой- 
ствѣ  пріемныхъ  покоевъ  для  пода- 


чи первоначальной  помош;и  постра- 
давшимъ  отъ  увѣчій.  Кромѣ  того 
законъ  неясенъ,  допускаетъ  рядъ 
произвольныхъ  толкованій  даже  въ 
предѣлахъ  предъявляемыхъ  имъ  къ 
фабрикантамъ  требованій.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  что  означаютъ  слова  „по  ра- 
счету одной  кровати  на  сто  чело- 
вѣкъ".  Значитъ  ли  это,  что  при  ста 
рабочихъ  нужна  больница  на  одну 
койку,  или,  быть  можетъ,  минималь- 
ное число  кроватей  должно  равнять- 
ся пяти.  И  эта  неясность  закона,  какъ 
увидимъ  ниже,  привела  къ  печаль- 
нымъ  результатамъ.  Господствую- 
щее  положеніе  заняло  усмотрѣніо. 
Мѣстами  законъ  вовсе  не  прини- 
мался въ  расчетъ,  создавались  но- 
выя  нормы,  менѣе  обременительныя 
для  предпринимателей;  мѣстами  за- 
конъ былъ  до  того  извраш,енъ,  что 
отъ  него  оставалось  одно  лишь  вос- 
поминаніе.  Не  зная  надъ  собой  ни- 
какого контроля,  чины  администра- 
ціи  лихо  расправлялись  со  справед- 
ливыми требованіями  рабочихъ  и 
подчиняли  законъ  интересамъ  и 
нулодамъ  предпринимателей. 

Всѣми  силами  противилась  бюро- 
кратія  внесенію  въ  законъ  1866  го- 
да пололсеній,  которыя  обезпечивали 
бы  точность  его  выполненія.  Еш;е 
при  самомъ  изданіи  закона  предпо- 
лагалось подвергать  хозяевъ,  укло- 
няюш;ихся  отъ  обезпеченія  врачеб- 
ной помощью  своихъ  рабочихъ,  де- 
нежному штрафу  въ  размѣрѣ  отъ 
ста  до  трехсотъ  рублей.  Далѣе,  если 
бы  предприниматель  упорно  не  по- 
желалъ  открывать  больницу  въ 
своемъ  предпріятіи,  то  дѣйствіе  про- 
мышленныхъ  заведеній  пріостана- 
вливается  впредь  до  устройства  ре- 
комендуемыхъ  закономъ  лѣчебницъ. 
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Разумѣется,  этимъ  проектирован- 
нымъ  правиламъ  не  суждено  было 
сдѣлаться  закономъ  въ  виду  неже- 
ланія  нарушить  кровные  интересы 
господъ  предпринимателей.  Позже 
въ  1870  году  комиссія  графа  Ва- 
луева предлагала  даже  установить 
арестъ  до  одного  мѣсяца  для  пред- 
принимателей, упорно  уклоняющих- 
ся отъ  устройства  медицинской 
части  на  своихъ  фабрикахъ.  Но 
такой  проектъ  показался  дерзкой 
ересыо,  въ  корнѣ  подрывающей  всю 
бюрократическую  политику  по  отно- 
шенію  къ  пред  ставите  лямъ  промы- 
шленнаго  капитала,  и  предложенія 
графа  Валуева  были  очень  скоро 
основательно  позабыты. 

Законъ  1866  года  не  внесъ,  ко- 
нечно, никакихъ  улучшеній  въ  по- 
ложеніе  рабочихъ,  не  устранилъ  са- 
нитарныхъ  неурядицъ  промышлен- 
ныхъ  предпріятій.  Вопросъ  о  ги- 
бельномъ  вліяніи  фабрики  на  тру- 
дящихся былъ  очень  скоро  вновь 
выдвинуть  жизнью,  и  онъ  былъ  пе- 
реданъ  на  разсмотрѣніе  новой  ко- 
миссіи,  созванной  изъ  представите- 
лей разныхъ  вѣдомствъ  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  графа  Игнатьева  въ 
1870  году.  Комиссія  приняла  цѣлый 
рядъ  постановленій  относительно 
„возложенія  на  владѣльцевъ  про- 
мышленныхъ  предпріятій  обязан- 
ности принимать  соотвѣтствующія 
мѣры  къ  огражденію  жизни,  здо- 
ровья и  нравственности  нанятыхъ 
ими  рабочихъ  и  возложенія  на  нихъ 
же  отвѣтственности  какъ  граждан- 
ской, такъ  и  уголовной  за  несча- 
стные случаи  съ  рабочими". 

Работы  комиссіи  гр,  Игнатьева 
переданы  были  на  разсмотрѣніе  но- 
вой   комиссіи,     образованной      въ 


1874  году  подъ  предсѣдательствомъ 
графа  Валуева.  И  эта  послѣдняя 
признала  принятіе  мѣръ  предосто- 
роліности  на  фабрикахъ  и  заводахъ 
настоятельно  необходимымъ.  Работы 
комиссій  направлены  были  въ  го- 
сударственный совѣтъ,  и  здѣсь,  ко- 
нечно, были  навсегда  похоронены. 
Высшее  законодательное  учрежде- 
ние признало  чрезвычайно  затруд- 
ните льнымъ  стѣснять  отношенія  ме- 
жду нанимателями  и  рабочими.  Вза- 
мѣнъ  изданія  общаго  закона  о  мѣ- 
рахъ  къ  огражденію  здоровья  и 
жизни  рабочихъ  „министрамъ,  по 
соизволенію  государственнаго  со- 
вѣта  ^),  предоставлено  было  право, 
по  мѣрѣ  обнаруживающейся  на  опы- 
тѣ  потребности,  входить  въ  законо- 
дательномъ  порядкѣ  съ  представле- 
ніями  объ  измѣненіи  и  дополненіи 
дѣйствующихъ  о  рабочихъ  узаконе- 
ній  по  тѣмъ  отдѣльнымъ  предме- 
тамъ,  которыя  будутъ  требовать  бли- 
жайшаго  опредѣленія". 

Этимъ  своимъ  туманнымъ  пра- 
вомъ  министры  не  пользовались,  и 
въ  итогѣ — отсутствіе  законодатель- 
ныхъ  нормъ  по  урегулированію  са- 
нитарной части  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ. 

Центральная  власть  оставалась 
совершенно  глухой  къ  голосу  жизни, 
хотя  въ  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ  и  финансовъ  неоднократно  по- 
ступали представленія  губернскихъ 
начальствъ  о  настоятельной  необ- 
ходимости принятія  мѣръ  предосто- 
рожности для  предупрежденія  ги- 
бельнаго  вліянія  на  рабочихъ  нѣко- 
торыхъ  производствъ.  Всѣ  заботы 
правительства  о  трудящихся  огра- 
ничились предоставленіемъ  земству 

1)  Труды  комиссіи.  Спб.  1895.  1.  с. 
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права  изданія  обязательныхъ  поста- 
новленій  „объустройствѣ  и  порядкѣ 
содержанія  въ  санитарномъ  отноше- 
ніи  боенъ,  фабричныхъ,  заводскихъ 
II  другихъ  промышленныхъ  заве- 
деній". 

Но  и  сословное  земство  впало  въ 
немилость.  Закономъ  3  іюня  1886  г. 
были  введены  присутствія  по  фаб- 
ричнымъ  дѣламъ  въ  нѣкоторыхъ 
наиболѣе  промышленныхъ  губерні- 
яхъ,  и  ст.  52  уст.  пром.  этимъ  по- 
слѣднимъ  предоставлено  право  из- 
данія  обязательныхъ  постановленій 
совершенно  по  тѣмъ  же  предметамъ, 
что  и  земству.  Мало  того.  На  осно- 
ваніи  разъясненія,  сдѣланнаго  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  дѣлъ  въ  1893 
году,  преимуіцественное  право  из- 
данія  обязательныхъ  постановленій 
по  врачебной  части  признано  за  при- 
сутствіями  по  фабричнымъ  дѣламъ. 
Такимъ  образомъ,  земство  лишено 
было  права  регулированія  врачебно- 
санитарнаго  дѣла  на  фабрикахъ  и 
заводахъ  *). 

Однако,  въ  дѣятельностп  присут- 
ствій  мы  не  впдимъ  такихъ  момен- 
товъ,  которые  оправдывали  бы  пред- 
почтете, отданное  имъ  предъ  орга- 
нами обіцественнаго  самоуправле- 
нія.  Вотъ,  что  мы  читаемъ  по  поводу 
плодотворной  работы  присутствій 
въ  офиціальномъ  изданіи  министер- 
ства финансовъ  ^).  „Вопросъ  о  мѣ- 
рахъ  предосторожности,  подлежа- 
щихъ  соблюденію  въ  промышлен- 
ныхъ заведеніяхъ  для  огражденія 
жизни  и  здоровья  работающихъ  въ 
нихъ  людей,  остается  вообще  не 
разрѣшеннымъ,  ибо  предоставленное 

1)  Е.  М.  Дементьевъ.  „Врачебная  помощь 
фабричнымъ  рабочиыъ".  Спб.  1899. 
^)  Труды  кошіссіи,  1.  с. 


губернскимъ  по  фабричнымъ  дѣламъ 
присутствіямъ  право  изданія  обя- 
зательныхъ постановленій  о  мѣрахъ, 
которыя  должны  быть  соблюдаемы 
для  охраненія  жизни,  здоровья  и 
нравственности  рабочихъ  во  время 
работъ  и  при  помѣщеніи  ихъ  въ 
фабркчныхъ  зданіяхъ,  а  также  въ 
отношеніи  фабричной  помощп  ра- 
бочіімъ,  имѣетъ  пока  сравнительно 
крайне  ограниченное   примѣненіе", 

Присутствія,  вообще  говоря,  не  то- 
ропились съ  изданіемъ  обязатель- 
ныхъ санитарныхъ  постановленій. 
Московское  фабричное  пріісутствіе, 
напримѣръ,  за  восемь  лѣать  своего 
существованія  не  издало  никакихъ 
постановленій.  Большинство  же  при- 
ступило къ  изданію  таковыхъ  лишь 
въ  1892  году. 

Присматриваясь  къ  обязатель- 
нымъ  постановленіямъ,  изданнымъ 
различными  присутствіями,  мы  віі- 
дпмъ,  какъ  мало  эти  органы  при- 
способлены „для  охраненія  жизни, 
здоровья  и  нравственности  рабо- 
чихъ". Единственно,  чѣмъ  руковод- 
ствовались присутствія,  это  —  усмо- 
трѣніе,  что  при  недостаткѣ  знаній 
какъ  спеціально-техническихъ,  такъ 
и  гигіеническихъ  приводило  нерѣд- 
ко  къ  курьезнымъ  построеніямъ.  Ча- 
сто отсутствуютъ  въ  обязательныхъ 
постановленіяхъ  безусловно  необхо- 
димый требованія  или  лее  они  выра- 
жены въ  такой  общей  формѣ,  что 
теряютъ  всякое  значеніе.  „Изданныя 
присутствіями  постановленія,  —  го- 
воритъ  присяжный  защитникъ  пра- 
вительственной политики  г.  Литви- 
новъ-Фалинскій  ^), — не    отличаются 


')  В.  П.  Литвиііовъ-Фалинскій.  „Фаб- 
ричное законодательство  и  фабричная 
инспекція  въ  Россіи".  Спб.  1900. 
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солидной  полнотой  требованій,  ко- 
торый могли  бы  быть  предъявлены 
для  предупрежденія  несчастныхъ 
случаевъ.  То,  что  до  настоящаго 
времени  сдѣлано  въ  этомъ  направ- 
леніи  фабричными  присутствіями, 
является  лишь  нерѣшительнымъ 
шагомъ  и  весьма  слабой  попыткой 
къ  улучшенію  полол^енія  труда  въ 
промышленныхъ  заведеніяхъ". 

Присутствія  мало  церемонились 
съ  дѣйствующими  скромными  зако- 
ноположеніями,  предусматривающи- 
ми права  рабочихъ.  Такъ,  москов- 
ское и  петербургское  столичныя  при- 
сутствія  собственной  властью  отмѣ- 
нили  законъ  26  августа  1866  года, 
освободили  фабрикантовъ  отъ  обя- 
занности содержать  больницы  и  обя- 
зали ихъ  открывать  однѣ  лишь 
амбулаторіи.  Одни  присутствія  тре- 
бовали для  рабочихъ  помош,и  врача, 
другія  довольствовались  фельдше- 
ромъ.  При  всей  пестротѣ  созданной 
картины  въ  дѣятельности  присут- 
ствій  можно  усмотрѣть  одну  обш;ую 
тендеБгцію:  стремленіе  во  что  бы  то 
ни  стало  облегчить  тяготы,  падаю - 
щія  въ  силу  законовъ  на  фабрикан- 
товъ. „Въ  преобладаюп];емъ  боль- 
шинствѣ  случаевъ, — читаемъ  мы  въ 
объяснительной  запискѣ  къ  проекту 
1905  года  объ  обезпеченіи  врачебной 
помош;ью  рабочихъ  промышленныхъ 
заведеній, — толкованія  присутствій 
выходятъ  изъ  границъ  простого 
разъясненія  закона,  и  хотя  они  кло- 
нятся къ  облегченію  владѣльцевъ  фаб- 
рикъ,  тѣмъ  не  менѣе  по  суіцеству  едва 
ли  могутъ  быть  признаны  законными. 
Во  всякомъ  случаѣ,  основное  требо- 
ваніе  закона — обезпеченіе  рабочихъ 
врачебной  помопі,ью,  столь  соотвѣт- 
ственно   выраженное    въ    немъ    въ 


видѣ  требованія  устройства  боль- 
ницъ,  превратилось  въ  обязатель- 
ныхъ  постановленіяхъ  въ  рядъ  чрез- 
вычайно разнообразныхъ  правилъ, 
иногда  совершенно  несхожихъ  въ 
двухъ  рядомъ  лежаш;ихъ  губерніяхъ. 
Такъ,  напримѣръ,  обязательство 
имѣть  при  фабрикахъ  правильную 
и  полную  организацію  врачебной 
помош;и  одни  присутствія  требуютъ 
отъ  всѣхъ  фабрикъ,  подчиненныхъ 
надзору  фабричной  инспекціи,  дру- 
гая—только отъ  фабрикъ  съ  числомъ 
рабочихъ  50  и  болѣе,  третьи — 100  и 
болѣе,  четвертыя  же — при  300  и  бо- 
лѣе  рабочихъ,  освоболодая  фабрики 
съ  меньшимъ  числомъ  рабочихъ  отъ 
устройства  больницъ  и  требуя  отъ 
нихъ  только  амбулаторное  лѣченіе 
рабочихъ.  Въ  результатѣ  обязатель- 
ныя  постановленія  присутствій  по 
фабричнымъ  дѣламъ  не  только  не 
исправили,  но  скорѣе  усложнили 
дѣло  настолько,  что  пересмотръ  за- 
кона 1866  года  сталъ  совершенно 
необходимъ". 

Присутствія  зорко  слѣдили  за 
тѣмъ,  чтобы  интересы  фабрикантовъ 
не  страдали  отъ  бдительности  фаб- 
ричной инспекціи.  Немногочислен- 
ные протоколы,  составлявшіеся  фаб- 
ричными инспекторами  вслѣдствіе 
нарушенія  обязательныхъ  постано- 
вленій,  нерѣдко  опротестовывались 
присутствіями.  Послѣднія  не  разъ 
циркулярно  обраш;ались  ко  всѣмъ 
участковымъ  приставамъ,  предлагая 
имъ,  и  только  имъ  однимъ,  слѣдить 
за  неукоснительнымъ  выполненіемъ 
предпринимателями  правилъ  по  са- 
нитарной части  и  составлять  протоко- 
лы за  нарушеніе  этихъ  правилъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  не  спеціально  знако- 
мый   съ   дѣломъ,  и   не  фабричный 
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инспекторъ,  хорошо  знающій  фаб- 
ричный быть,  а  полицейскій  чинъ 
долженъ  стоять  на  стражѣ  здоровья 
трудящихся. 

Самый  составъ  присутствій,  каза- 
лось, служилъ  гарантіей  противъ 
излишняго  увлеченія  интересами  и 
нуждами  рабочаго  класса.  Согласно 
закону  1886  года  въ  присутствія 
приглашались  губернаторъ,  вице- 
губернаторъ,  представитель  фабрич- 
ной и  горной  инспекціи,  прокзфоръ 
окружнаго  суда,  начальникъ  жан- 
дармскаго  управленія  и  два  пред- 
ставителя отъ  земства  и  города.  Но 
промышленники  были  недовольны  и 
ѳтимъ  составомъ,  дѣятельно  агити- 
руя за  введете  въ  составъ  присут- 
ствій  и  представителей  капитала. 
Агитація  увѣнчалась  успѣхомъ.  За- 
кономъ  14  марта  1894  года  были 
отняты  у  органовъ  обш;ественнаго 
самоуправленія  два  мѣста,  которыя 
и  были  переданы  представителямъ 
торгово  -  промышленнаго  капитала. 
Можно  себѣ  представить,  какія  по- 
слѣдствія  имѣлъ  такой  порядокъ, 
при  которомъ  фабриканты  являлись 
судьями  въ  собственномъ  дѣлѣ.  По 
откровенному  признанію  крупнаго 
петербургскаго  фабриканта  Санъ- 
Галли,  много  лѣтъ  участвовавшаго 
въ  фабричныхъ  нрисутстіяхъ  *),  „мы 
относились  къ  протоколамъ  обви- 
неній  промышленниковъ  по  воз- 
можности снисходительно,  сознавая 
законъ  оштрафахъ  очень  суровымъ", 
„когда  намъ  всѣмъ  было  лсалко  обя- 
зать подсудимаго  платить  200 — 300 
рублей  штрафа,  мы  судили  по  ана- 
логіи  правилъ  мировыхъ  судей". 


1)  М.  Г.  Лунцъ.  Сборникъ  статен, 
смертное  изданіе.  Москва.  1909. 


По- 


Ио  и  этого  оказалось  для  фабри- 
кантовъ  недостаточнымъ.  Мѣстныя 
присутсягвія  все  же  имѣли  право 
налагать  штрафы,  при  чемъ  рѣшенія 
присутствій  въ  предѣлахъ  до  ста 
рублей  признаны  были  ненодлежа- 
щими  обжалованііо.  При  большихъ 
взысканіяхъ  ясалобы  на  присутствіе 
приносились  министру  финансовъ  и 
разрѣшались  послѣднимъ  по  согла- 
шенію  съ  министромъ  внутреннихъ 
дѣлъ.  Потребовалась,  поэтому,  но- 
вая реформа,  которая  офиціально 
объяснялась  тѣмъ,  что  „министры 
не  имѣютъ  возмоя^ности  лично  вхо- 
дить въ  разсмотрѣніе  всѣхъ  жалобъ, 
и  на  практикѣ  дѣло  сводилось  къ 
формальному  разрѣшенію  послѣд- 
нихъ,  что  вовсе  не  соотвѣтствовало 
интересамъ представителей  промыш- 
ленности". 

7  ііоня  1899  года  желанная  для 
фабрикантовъ  реформа  стала  свер- 
шившимся фактомъ.  Въ  мѣстныя 
ирису тствія  были  введены  четыре 
представителя  промышленности,  ко- 
торые фактически  и  стали  главными 
хозяевами  положенія.  Но  кромѣ  того 
ненріятная  капиталу  дѣятельность 
мѣстныхъ  присутствій  по  изданію 
обязательныхъ  постановленій  и  на- 
ложенію  взысканій  была  парализо- 
вана учрежденіемъ  главнаго  по  фаб- 
ричнымъ  и  горнозаводскимъ  дѣламъ 
присутствія  „для  высшаго  наблюде- 
нія  за  правильнымъ  примѣненіемъ 
законоположеній,  касающихся  со- 
блюденія  на  фабрикахъ,  заводахъ  и 
горныхъ  промыслахъ  доляснаго  по- 
рядка и  благоустройства".  Новому 
учрежденію  и  было  передано  изда- 
ніе  общихъ  правилъ  о  мѣрахъ  къ 
охраненію  жизни,  здоровья  и  нрав- 
ственности рабочихъ  и  по   органи- 
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заціи  врачебной  помощи,  за  мѣст- 
ными  присутствіями  оставлено  было 
лишь  право  примѣненія  къ  мѣст- 
нымъ  условіямъ  постановленій,  из- 
данныхъ  главнымъ  присутствіемъ. 
Помимо  того,  въ  главное  присутствіе 
поступали  жалобы  на  дѣятельность 
и  распоряженіе  мѣстныхъ. 

Для  фабрикантовъ  эта  реформа 
была  чрезвычайно  выгодна.  Составъ 
главнаго  присутствія  служилъ  для 
промышленниковъ  достаточной  га- 
рантіей  въ  смыслѣ  полнаго  обезпе- 
ченія  правъ  и  интересовъ  капитала. 
На  двѣнадцать  членовъ  отъ  прави- 
тельства въ  главномъ  присутствіи 
засѣдаютъ  девять  членовъ  отъ  фаб- 
рикантовъ и  горнопромБПпленнп- 
ковъ.  И  если  представителямъ  про- 
мышленности не  удавалось  добиться 
ев  о  ей  цѣ  л  и  въ  мѣстномъ  ирису  тствіп, 
они  смѣло  стуча.лись  въ  двери  глав- 
наго, которое  почти  никогда  не  оста- 
вляло ихъ  безъ  должнаго  удовлетво- 
ренія. 

Какія  же  мѣропріятія  по  обезпе- 
ченію  безопасности  работъ  прове- 
дены были  въ  жизнь  учреждені- 
емъ,  на  которое  закономъ  возложено 
высшее  руководство  всѣмъ  дѣломъ 
промышленнаго  надзора.  „Главное 
присутствіе,— говоритъг.  Быковъ^),— 
не  издало  никакихъ  обгцихъ  поста- 
новленій  или  руководящихъ  ука- 
заній  (по  части  обезпеченія  бе- 
зопасности работъ).  На  практикѣ 
главное  присутствіе,  задержавъ  из- 
даніе  мѣстныхъ  правилъ,  не  создало 
взамѣнъ  ихъ  никакихъ  общихъ  мѣ- 
ропріятій".  Первыя  правила  были 
изданы     главнымъ     присутствіемъ 

)  А.  Н,  Быковъ.  „Фабричное  законо- 
дательство и  развитіе  его  въ  Россіи".  Спб. 
1909. 


лишь  въ  1905  году  и  состояли  въ 
весьма  скромныхъ  требованіяхъ, 
установленныхъ  по  отношенію  къ 
владѣльцамъ  ртутныхъ  рудниковъ 
и  заводовъ.  Вообш;е  же,  главное  при- 
сутствіе  мало  тревожитъ  фабрикан- 
товъ, служа  для  нихъ  оплотомъ  про- 
тивъ  всякихъ  обидчиковъ. 

Отмѣняя  правила,  созданныя  яко 
бы  для  блага  рабочихъ,  парализуя 
дѣятельность  учрежденій,  призван- 
пыхъ  проводить  въ  жизнь  мѣропрія- 
тія  по  охранѣ  труда,  правительство 
въ  то  же  время  не  переставало  со- 
зывать комиссіи,  которымъ  поруча- 
лось найти  пути  для  улучшенія  по- 
лолсенія  рабочихъ  на  фабрикахъ  и 
заводахъ.  Такъ,  въ  1902  году  была 
образована  при  медицинскомъ  со- 
вѣтѣ  комиссія  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  С.  А.  Ольхина  „для  выра- 
ботки нормальныхъ  правилъ  о  вра- 
чебной помош;и  рабочимъ  и  санитар- 
ныхънормъ  для  фабрикъ  и  заводовъ". 
Комиссія  въ  супі;ественныхъ  чертахъ 
повторила  выводы  своихъ  предшест- 
венницъ  и  составила  проектъ  ин- 
струкціи  по  санитарному  благо- 
устройству промышленныхъ  заведе- 
ній.  Само  собой  понятно,  что  даль- 
нѣйшаго  движенія  работы  комиссіи 
не  получили.  Правительство  не  рѣ- 
шалось  нарушить  интересы  фабри- 
кантовъ и  предпочитало  обходиться 
безъ  всякихъ  „стѣснительныхъ"  пра- 
вилъ и  инструкцій. 

Была  еш;е  одна  мысль,  руково- 
дившая правительствомъ  въ  его  от- 
рицательномъ  отношеніи  къ  регла- 
ментаціи  условій  труда  на  фабри- 
кахъ и  заводахъ.  Это — боязнь  предъ 
рабочимъ  классомъ.  Цѣлыя  учре- 
жденія,  занимающія  высшую  сту- 
пень   бюрократической     лѣстницы, 
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нисколько  не  стѣснялись  открыто 
сознаваться  въ  своемъ  великомъ 
страхѣ  передъ  необузданнымъ  про- 
летаріатомъ.  Обь  этомъ  страхѣ  го- 
ворилось въ  различныхъ  циркуля- 
рахъ,  документахъ  и  офиціальныхъ 
заппскахъ. 

Такъ,  въ  1893  году  въ  государствен- 
ный совѣтъ  былъ  представленъ  про- 
ектъ  объ  отвѣтственности  предпри- 
нимателей за  смерть  и  увѣчья  ра- 
бочихъ.  Все  было  подготовлено  для 
того,  чтобы  проектъ  сталъ  закономъ, 
но  государственный  совѣтъ  въ  рѣ- 
пштельный  моментъ  убоялся  санк- 
ціонировать  новыя  правила  и  рѣ- 
шилъ  отложить  ихъ  введеніе  въ 
жизнь  на  десять  лѣтъ.  Свою  медли- 
тельность совѣтъ  объяснилъ  опасе- 
ніями,  что  законъ   можетъ  вызвать 


къ  жизни  несуществующій  рабочііі 
вопросъ. 

Правда,  бывали  и  такіе  моменты 
въ  жизни  законодательныхъ  учре- 
жденій,  когда  боязнь  передъ  рабо- 
чимъ  классомъ  заставляла  хоть  не- 
много подумать  объ  его  нуждахъ 
Стачечное  двилсеніе,  широкой  волной 
разливавшееся  временами  по  стра- 
нѣ,  приводила  не  разъ  въ  движеніе 
заржавѣвшую  государственную  за- 
конодательную силу.  Но  волненія 
подавлялись,  и  правительство  въ 
упоеніи  своей  силой  начинало  ош;у- 
ш,ать  страхъ  иного  рода,  какъ  бы 
„излишними"  уступками  не  создать 
чрезмѣрной  требовательности  со  сто- 
роны рабочихъ,  которымъ  все  >ке 
никакой  поблажки  давать  не  слѣ- 
дуетъ. 


II. 


Пріт  такомъ  отношеніи  закона  къ 
охранѣ  труда  понятно,  какую  поста- 
новку могли  получить  фабричная 
медицина  н  фабричная  санитарія. 
Законъ  1866  года  объ  обезпеченіи 
врачебной  помош,ью  рабочихъ  фаб- 
рикъ  и  заводовъ,  не  обставленный 
никакими  гарантіями  въ  смыслѣ 
точности  исполненія,  суш;ествовалъ 
только  на  бумагѣ.  Постановка  фаб- 
ричной медицины  въ  полномъ 
смыслѣ  слова  зависѣла  отъ  личнаго 
усмотрѣнія  хозяевъ.  Захочетъ  пред- 
приниматель ш;егольнуть  своими  ка- 
питалами или  гуманностью,  и  онъ 
выстроитъ  напоказъ  хорошую  боль- 
ницу; не  захочетъ,  и  врачебная  по- 
мощь рабочимъ  вовсе  не  бз-^деть 
оказываться  въ  его  предпріятіи.  Но 
такъ  какъ  чаш;е  предприниматель 
вовсе    не    намѣренъ    тратиться    на 


удовлетвореніе  нуждъ  трудяшихс5г, 
то  и  выходитъ,  что  па  огромномь 
большинствѣ  фабрикъ  врачебная  по- 
мош;ь  является  одной  лишь  фикціей. 
„Нерѣдко  владѣльцы  фабрикъ, — чп- 
таемъ  мы  въ  офиціальномъ  изслѣдо- 
ваніи  министерства  финаіісовъ  *), — 
исполняя  предъявляемое  имъ  гу- 
бернской адмпнистраціей  и  фабрич- 
ной инспекціей  требованіе,  содержать 
при  своихъ  фабрикахъ  такія  боль- 
ницы, которыя  удовлотворяютъ  это- 
му требованію  лишь  съ  формальной 
стороны,  и  ни  по  устройству,  ни  по 
содерлсанію  и  вообш;е  по  организа- 
ціи  всего  дѣла  совсѣмъ  не  отвѣча- 
ютъ  цѣли  врачебной  помощи  рабо- 
чимъ". 


1)  „Врачебная  помощь  фабричнымъ  рабо- 
чимъ". Изд.  министерства  финансовъ.  Спб. 
1899. 
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Жалобы  на  неудовлетворительное 
состояніѳ  фабричной  медицины  стали 
раздаваться  въ  началѣ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  и  въ  отчетахъ  пер- 
выхъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  и 
и  а  съѣздахъ  земскпхъ  врачей. 
„Внѣшнимъ  образомъ, — говоритъ  въ 
своемъ  отчетѣ  за  1882 — 83  гг.  мо- 
сковскій  фабричный  инспекторъ 
Янжулъ  ^), — закон'г,  1866  года  выпол- 
няется, такъ  какъ  на  всѣхъ  почти 
фабрикахъ,  внѣ  городовъ  находя- 
щихся, существуіотъ  больницы;  въ 
дѣйствительности  же,  эти  такъ  на- 
зываемыя  больницы  существуіотъ 
лишь  для  обхода  закона,  и  никакой 
дѣйствительной  медицинской  помо- 
щи фабричному  населенію  не  доста- 
вляіотъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  на  зна- 
чительномъ  числѣ  фабрикъ  подъ 
именемъбольницъ  разумѣіотся  лишь 
пріемные  покои  изъ  двухъ,  чаще 
изъ  одной  комнаты,  съ  одной  или 
двумя  постелями,  і^дѣ  въ  самомъ 
лучшемъ  случаѣ  больной  можетъ 
пролежать  одинъ  или  два  дня, 
пока  фабрика  не  придумаетъ  того 
или  иного  способа  отъ  него  из- 
бавиться: отвезти  его  въ  блиясай- 
шуіо  больнипу  или  расчесть  и  от- 
править домой.  Но  когда  даже  су- 
ществуетъ  по  обстановкѣ  п  настоя- 
щая больнипа  на  фабрикѣ,  то  слу- 
чается, что  все-таки  медицинской 
помощи  больной  рабочій  получить 
въ  ней  не  мол^етъ.  Такъ,  на  фабрикѣ 
№  95  есть  больница  на  35  кроватей, 
и  по  больничнымъ  записямъ  много- 
численны случаи  травматнческихъ 
поврежденій,   тѣмъ  не  менѣе  боль- 


1)  Цит.  по  кннгѣ  К.  Пажитнова.  „Поло- 
женіе    рабочаго  класса  въ    Россііі".    Спб. 

18138. 


ныхъ  тамъ  не  лѣчатъ,  а  отправля- 
ютъ  или  въ  Москву  для  излѣченія 
или  просто  отпускаіотъ  съ  фабрики... 
П2ЭИ  больницѣ  обыкновенно  имѣется 
фельдшеръ,  хотя  не  всегда.  Два  раза, 
напрпмѣръ,  я  встрѣчалъ  такой 
курьезный  случай:  обязанности 
фельдшеровъ  исправляли  фабрич- 
ные лавочники,  которыхъ  и  нужно 
было  вызвать  изъ  лавки  для  того, 
чтобы  показать  мнѣ  пріемный  по- 
кой. На  осмотрѣнныхъ  мною  147 
фабрикахъ  медицина,  можно  ска- 
зать, совершенно  отсутствуетъ". 

Такія  же  данныя  относительно  со- 
стоянія  фабричной  медицины  имѣ- 
іотся  въ  отчетахъ  другихъ  инспекто- 
ровъ. Въ  воронежской  губ.  врачеб- 
ное дѣло  на  фабрикахъ  и  заводахъ 
находится  въ  крайне  неудовлетво- 
рительномъ  положеніи;  въ  казан- 
скомъ  округѣ  на  многихъ  заводахъ 
нѣтъ  ни  больницъ,  ни  какой-либо 
другой  врачебной  помощи.  Даже 
тамъ,  і^дѣ  больницы  имѣіотся,  онѣ 
не  заслуживаіотъ  этого  названія, 
такъ  какъ  въ  нихъ  не  значится  ни 
одного  больного  ^). 

Чтобы  имѣть  представленіе  о  тоьгь, 
какъ  мало  церемонились  предпри- 
ниматели съ  нуждами  рабочихъ, 
лучше  всего  привести  здѣсь  харак- 
теристику больницъ  на  золотыхъ 
промыслахъ  томскаго  округа.  „Что 
предлагаешь  большинство  пріиско- 
выхъ  управленій  для  больныхъ,— 
писала  „Сибирская  газета"  въ  вось- 
мидесятыхъ  годахъ  ^)? — Нѣчто  похо- 
жее на  больницу  съ  голыми  нарами 
и  фельдшера  съ  его  универсальными 
и  неизмѣниыми   лѣкарствамп:    сла- 


1)  ІЬісІет. 

2)  ІЬіает. 
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бительнымъ  и  рвотнымъ.  При  этомъ, 
заподазривая  каждаго  рабочаго  въ 
отлыниваніи  отъ  работъ,  ему  даютъ 
уменьшенную  порцііо  съѣстного, 
вполнѣ  надѣясь,  что  голодъ  скорѣе 
всего  принз^дитъ  больного  возвра- 
титься къ  работамъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  заполучить  обыкновенную  пор- 
цію".  А  вотъ  офиціальное  описаніе 
больницы  на  пріискѣ  Королева,  сдѣ- 
ланное  марііінскимъ  окружнымъ 
врачомъ  въ  1883  году.  „Больница 
представляетъ  собой  какую-то  от- 
вратительную трущобу.  Въ  ней  я 
засталъ  20  человѣкъ  рабочихъ  въ 
грязномъ  оборванномъ  отрепьѣ,  ва- 
ляющихся безъ  всякой  подстилки 
частью  на  грязныхъ  нарахъ,  частью 
на  голомъ  полу.  Пища,  даваемая 
больнымъ,  не  сообразуется'съ  родомъ 
болѣзни  и  скорѣе  способствуетъ 
окончательной  потерѣ  силъ,  чѣмъ 
ихъ  возстановленію  и  укрѣпленію. 
Такъ,  напримѣръ,  рабочій,  полу- 
чившій  ушибъ  или  одержимый  дру- 
гой какой  -  нибудь  нарулсной  бо- 
лѣзнью,  долженъ  довольствоваться 
'Д  Фунта  мяса,  что  въ  совокупно- 
сти съ  отсутствіемъ  всего  другого, 
кромѣ  воды  и  ограниченнаго  коли- 
чества ржаного  хлѣба,  при  удушли- 
вой и  зловонной  атмосферѣ  норы, 
называемой  больницей,  вполнѣ  здо- 
ров аго  человѣка  можетъ  истощить, 
сдѣлать  слабосильнымъ  и  повер- 
гнуть въ  болѣзнь". 

Вотъ  то  состояніе  фабрично-завод- 
ской медицины,  въ  какомъ  застали 
ее  восьмидесятые  годы.  Естественно, 
если  на  съѣздахъ  земскихъ  врачей 
возникалъ  вопросъ  о  способахъ  упо- 
рядоченія  земской  медицины.  И 
единственный  путь,  который  нахо- 
дили земцы  для  удовлетворенія  на- 


сущнѣйшей  нулсды  фабричнаго  на- 
селенія,  сводился  къ  передачѣ  фаб- 
ричной медицины  въ  руки  земства. 
Впереди  всѣхъ  въ  этомъ  отношенін 
шло  московское  земство.  На  УПІ  гу- 
бернскомъ  съѣздѣ  врачей  въ  1885  г. 
санитарный  врачъ  Ф.  Ф.  Эрисманъ 
прочелъ  докладъ,  въ  которомъ  ярки- 
ми красками  пзобразилъ  безотрадное 
положеніе  фабричной  медицины  въ 
губерніи  и  высказался  за  необходи- 
мость сліянія  фабричной  медицины 
съ  земской.  Слѣдующій  IX  губерп- 
скій  съѣздъ  врачей  въ  1887  г.  посту- 
пилъ  болѣе  рѣшительно  и  постано- 
вилъ  возбудить  ходатайство  о  пе- 
реложеніп  лежащей  на  владѣльцахъ 
натуральной  повинности  по  оказанію 
помощи  фабричнымъ  рабочимъ  въ 
денежную  съ  передачей  всего  дѣла 
въ  руки  земства  '). 

Ходатайство  было  возбуждено,  но 
ни  къ  какимъ  ретультатамъ  оно  не 
привело.  Въ  1895  году  ХШсъѣздъ 
земскихъ  врачей  снова  высказался 
за  изъятіе  врачебнаго  дѣла  изъ  рукъ 
фабрикантовъ,  а  въ  1898  году  гу- 
бернское земское  собраніе,  признавъ 
положеніе  фабричной  медицины  въ 
московской  губерніи  ненормаль- 
нымъ,  постановило  возбудить  хода- 
тайство о  предоставленіи  земству 
права  составленія  обязательныхъ  по- 
становленій  объ  устройствѣ  медин- 
ской части  на  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ.  Ходатайство  это  никакого 
успѣха  не  имѣло. 

Между  тѣмъ,  фабричная  медицина 
пребывала  въ  своемъ  прежнемъ  не- 
приглядномъ  видѣ.  Официальное  из- 
слѣдованіе,   произведенное  въ  1898 


1)  Русская  земская   медицина. 
1899. 


Москва. 
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году  *),  показало,  что  изъ  19.292  про- 
мышленныхъ  заведеній,  подчинен- 
ныхъ  дѣйствію  фабричной  инспек- 
ціи  въ  1897  году,  врачебная  помощь 
въ  томъ  или  иномъ  видѣ  оказыва- 
лась лишь  на  3.488  фабрикахъ  и  за- 
водахъ,  т.-е.  въ  і8Ѵо  всего  ихъ  числа 
съ  1.017.309  или  69,97о  рабочихъ. 
Такимъ  образомъ,  15.804  фабрики 
съ  436.616  рабочими  не  оказывали 
послѣднимъ  никакой  врачебной  по- 
мощи. Степень  обезпеченія  рабочихъ 
врачебной  помощью  по  отдѣльнымъ 
мѣстностямъ  представляла  чрезвы- 
чайное разнообразіе:  въ  однѣхъ  гу- 
берніяхъ  врачебная  помощь  оказы- 
валась на  болъшинствѣ  фабрикъ,  въ 
другихъ— всего  на  одной  илидвухъ 
фабрикахъ  изъ  сотни. 

Однако,  настоящее  положеніе 
дѣлъ  выясняется,  когда  знакомишь- 
ся съ  качествомъ  фабричной  меди- 
цины. Лишь  на  1.028  фабрикахъ 
оказывалась  не  только  первоначаль- 
ная амбулаторная,  но  и  больничная 
помощь.  Но  только  немногія  фаб- 
ричныя  больницы  удовлетворяли 
своему  назначенііо,  большинство  же 
было  устроено  только  „для  формаль- 
наго  соблюденія  требованій  закона", 
что  подтверждается  и  данными  о 
расходахъ  на  ихъ  содержаніе.  Обыч- 
ная стоимость  годичнаго  содержанія 
больничной  койки  опредѣляется  въ 
350  рублей.  Между  тѣмъ,  на  фабри- 
кахъ она  колебалась  отъ  852  до  83 
рублей,  т.-е.  опускалась  до  такой 
цифры,  при  которой  сколько  -  ни- 
будь удовлетворительная  постанов- 
ка больничнаго  дѣла  безусловно  не- 
возможна. 


')  Врачебная  помощь  фабричнымъ  рабо- 
чимъ.  Спб.  1899. 


Выводъ,  къ  которому  приходить 
министерство  финансовъ  на  осно- 
ваніи  собранныхъ  данныхъ  относи- 
тельно состоянія  фабричной  меди- 
цины, далеко  не  утѣшителенъ.  „Фаб- 
ричная медицина, — читаемъ  мы  въ 
офиціальномъ  изданіи, — въ  настоя- 
щемъ  ея  видѣ  есть  преимуществен- 
но фельдшерская  медицина  со  всѣ- 
ми  недостатками  послѣдней.  Волѣе  * 
или  менѣе  рѣдкіе  наѣзды  врачей 
не  приносить  рабочимъ  никакой 
пользы;  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  а  ихъ 
большинство,  когда  фабричными 
лѣчебными  заведеніями  завѣдыва- 
етъ  обремененный  своими  обязан- 
ностями уѣздный  врачъ,  нерѣдко 
одновременно  состоящій  врачомъ  на 
всѣхъ  фабрикахъ  уѣзда,  врачебная 
помощь  рабочимъ  становится  впол- 
не фиктивной".  Такой  же  безотрад- 
ный отзывъ  о  фабричной  медицинѣ 
далъ  д-ръ  Дементьевъ  на  всерос- 
сійскомъ  торгово  -  промышленномъ 
съѣздѣ  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  въ 
1896  году.  „Неисполненіе  закона 
1896  года  на  фабрикахъ, — говорилъ 
докладчикъ, — явленіе  обычное.  Не 
только  на  фабрикахъ  съ  числомъ 
рабочихъ  въ  100 — 200,  но  даже  и 
на  крунныхъ  или  вовсе  не  суще- 
ствуетъ  никакой  врачебной  помощи 
рабочимъ,  или  имѣется  нѣчто  худ- 
шее, т.-е.  поставлено  гдѣ-нибудь  тре- 
буемое закономъ  число  голыхъ  кро- 
ватей, какъ  единственный  признакъ 
больницы,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
самыхъ  необходимыхъ  ея  принад- 
лежностей; имѣется  невѣжествен- 
ный,  нерѣдко  вѣчно  пьяный  фельд- 
шеръ,  а  врачомъ  больницы  номи- 
на,пьно  считается  обыкновенно  уѣзд- 
ный  врачъ,  состоящій  одновременно 
врачомъ  на  всѣхъ  фабрикахъ  уѣзда". 
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Съ  того  времени  какъ  были  на- 
писаны эти  строки,  положеніе  дѣлъ 
нисколько  не  изыѣнилось  къ  лучше- 
му. На  съѣздахъ  врачей  раздаются 
все  тѣ  лее  старыя  жалобы  на  неудо- 
влетеорительнуіо  постановку  фаб- 
ричной медицины.  Такъ,  на  пят- 
надцатомъ  съѣздѣ  земскихъ  врачей 
тверской  губерніи  въ  1903  году  *) 
въ  докладѣ  врача  Вислоуха  кон- 
статировано было,  что  кзъ  тридцати 
фабрикъ  и  заводовъ  губерніи  меди- 
цинская помощь  организована  толь- 
ко на  трехъ.  Пять  земскихъ  врачей, 
два  уѣздныхъ,  одинъ  городовой  и 
шесть  желѣзно  -  дорожныхъ  нахо- 
дятся въ  личныхъ  соглашеніяхъ  съ 
администрапдей  фабрикъ  и  періо- 
дически  туда  наѣзлѵаіотъ. 

А  вотъ  какъ  поставлена  была  въ 
1902  году  врачебная  помощь  на  фаб- 
рикахъ  и  заводахъ  города  Москвы  ^). 
Изъ  662  фабрикъ  города  Москвы 
собственныя  амбулаторіи  имѣются 
только  на  246,  остальныя  416  фаб- 
рикъ пользуются,  если  молено  такъ 
выразиться,  суррогатами  амбулато- 
ріи.  Калсдая  фабрика  подаетъ  амбу- 
латорную помощь  рабочимъ  на 
свой  ладъ.  Однѣ  фабрики  устраива- 
ютъ  амбулаторіи  „по  мѣрѣ  надобно- 
сти", другія — „на  квартирахъсвоихъ 
врачей", — въ  числѣ  ихъ  и  одна  фаб- 
рика, имѣющая  550  рабочихъ;  болѣе 
мелкія  —  при  ближайшихъ  участ- 
кахъ,  одна — при  клиникахъ,  кото- 
рыя  бывают'ь  пять  мѣсяцевъ  въ  году 
закрыты.  Число  фабричныхъ  врачей 
въ  Москвѣ  значительно  меньше  чи- 


1)  Труды  пятнадцатаго  съѣзда  врачей 
тверской  губ.  Тверь.  1904. 

*)  И.  Д.  Астраханъ.  „Фабричная  меди- 
цина города  Москвы".  Извѣстія  московской 
городской  думы  за  1904  годъ. 


ела  фабрикъ.  На  всѣхъ  фабрикахъ 
числится  179  врачей;  изъ  нихъ  120 
врачей  состоятъ  при  одной  фабрикѣ, 
27 — при  двухъ,  16 — при  трехъ,  на- 
конецъ,  одпнъ — при  десяти  фабри- 
кахъ. Врачъ,  завѣдующій  амбула- 
торіямн  десяти  фабрикъ,  во  всѣхъ 
своихъ  амбулаторіяхъ  принимаетъ 
своихъ  больныхъ  въ  одни  и  тѣ  же 
дни  отъ  11 — 12  часовъ.  Прп  такихъ 
условіяхъ  должно  было  быть  хоть 
достаточное  число  фельдшеровъ.  Но 
статистика  показываетъ,  что  и  эта 
замѣна  врачебной  помощи  фельд- 
шерской не  имѣетъ  мѣста.  На  всѣхъ 
662  фабрикахъ  города  Москвы  име- 
ется лишь  227  фельдшеровъ.  Рабо- 
чіе,  слѣдовательно,  не  только  не 
обезпечены  врачебной  помощью,  но 
даже  фельдшерской. 

Нечего  говорить,  конечно,  о  благо^ 
устроенныхъ  больницахъ.  Ихъ  почти 
не  было,  такъ,  какъ  обязательными 
ностановленіями  мѣстнаго  присут- 
ствія  законъ  1866  года  былъ  для 
города  Москвы  отмѣненъ.  Изъ  всѣхъ 
662  фабрикъ  больницы  имѣлись 
лишь  на  одиннадцати. 

Больные  рабочіе  вообще  никогда 
не  пользовались  особенной  защитой 
законодателя.  Такъ,  ст.  105  уст.  пром. 
предоставляетъ  завѣдующему  пред- 
пріятіемъ  право  расторгнуть  дого- 
воръ  съ  рабочимъ  вслѣдствіе  неявки 
его  на  работы  по  уважительнымъ 
причинамъ  болѣе  двухъ  недѣль.  Та 
же  статья  даетъ  право  расторгнуть 
договоръ  съ  рабочимъ  въ  случаѣ 
обнаруженія  у  него  какой-либо  за- 
разительной болѣзни.  И  предпри- 
ниматели сдѣлали  широкое  примѣ- 
неніе  изъ  105  статьи.  „Въ  крупныхъ 
промышленныхъ  центрахъ, — разска- 
зываетъ  г.  Демѳнтьевъ, — вошло  даже 
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въ  обычай,  какъ  только  рабочій  за- 
болѣваетъ,  и  есть  основаніе  пред- 
полагать, что  болѣзнь  его  продол- 
жится больше  двухъ  недѣль,  и  иѣтъ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  причинъ  почему- 
либо  особенно  дорожить  этимъ  ра- 
бочимъ,  онъ  тотчасъ  же  предупреж- 
дается о  расторженіи  договора  о 
наймѣ  и,  по  прошествіи  двухъ  не- 
дѣль,  лишается  права  на  безплат- 
ное  лѣченіе  отъ  фабрики". 

По  отношенію  съ  рабочимъ  сказа- 
лось рѣзкое  противорѣчіе  между  от- 
дѣльными  законоположеніями,  опре- 
дѣляюш;ими  ихъ  право  на  лѣченіе. 
Ст.  102  пром.  уст.  воспреш;аетъ  взы- 
сканіе  съ  рабочихъ  платы  за  пре- 
доставленіе  имъ  врачебной  помош;и. 
Между  тѣмъ,  въ  десяти  городахъ 
имперіи  (въ  С.-Петербургѣ,  Ивано- 
во -  Вознесенскѣ,  Харьковѣ,  Крон- 
штадтѣ,  Москвѣ,  Владивостокѣ,  Одес- 
сѣ,  Ростовѣ  на  -  Дону,  Варшавѣ  и 
Ннколаевѣ)  былъ  введенъ  особый 
больничный  сборъ,  взимаемый  съ 
рабочихъ  за  право  лѣчиться  въ 
мѣстныхъ  больницахъ.  Расходы  по 
лѣченііо  рабочихъ  должны  всецѣло 
пасть  на  фабрикантовъ, — такъ  гово- 
рить справедливость,  такъ  гласить 
%и  законь.  А  рабочіе  изь  собствен- 
ныхъ  скудныхъ  средствъ  ежегодно 
уплачиваіотъ  опредѣленную  сумму, 
которую  должны  были  вносить  на- 
ниматели. 

Даже  въ  правяш;ихъ  крутахъ 
отлично  сознавалась  вся  нецѣлесо- 
образность  больничнаго  сбора,  его 
несоотвѣтствіе  съ  дѣйствующими  за- 
коноположеніями.  „Больничный 

сборъ, — говорится  въ  запискѣ  мини- 
стерства финансовъ, — взимаемый  со 
всѣхъ  рабочихъ,  въ  томъ  числѣ  и 
съ  фабричныхъ,  въ  обезпеченіе  нра- 


ва даровой  врачебной  помош;и,  не 
всегда  на  практикѣ  осупі;ествляема- 
го,  даетъ  право  однимь  владѣль- 
цамъ  фабрикъ  вышеперечисленныхъ 
городовъ  предполагать,  что  на  нихь 
постановленіе  комитета  министровъ 
не  распространяется;  другимь  же, 
исполняіош;имъ  требованіе  закона, 
независимо  отъ  взимаемаго  съ  ихъ 
рабочихъ  больничнаго  сбора,  ука- 
зывать на  двойную  тягость,  которую 
такимь  образомь  несетъ  промыш- 
ленность". 

И  офиціальныя  данныя  министер- 
ства финансовъ  служатъ  подтвер- 
Лѵденіемъ  приведенныхъ  словь,  вы- 
ясняя растлѣваюш;ее  вліяніе  боль- 
ничнаго сбора  на  постановку  фаб- 
ричной медицины.  Оказывается,  чи- 
сло фабрикъ  съ  безусловно  неудо- 
влетворительной постановкой  вра- 
чебной помоп];и  въ  городахъ  сь  боль- 
ничнымъ  сборомъ  почти  вдвое  боль- 
ше, чѣмъ  въ  прочпхъ  мѣстностяхъ 
Имперіи.  Число  фабрикъ,  даюш;ихъ 
своимъ  рабочимъ  больничную  по- 
мош;ь,  составляетъ  въ  городахъ  съ 
больничнымъ  сборомъ  1,4:"/(,,  тогда 
какъ  въ  прочихъ  мѣстностяхъ  Им- 
періи  2б7оі  при  чемь  относительное 
число  рабочихъ,  пользуюпі;ихся  такой 
помош;ью  въ  городахъ  съ  больнич- 
нымъ сборомъ,  составляетъ  всего 
7,4''/о,  тогда  какъ  въ  остальныхъ 
мѣстностяхъ  Имперіи  62,27о   *)• 

РІ,  несмотря  на  столь  краснорѣ- 
чивые  факты,  больничный  сборъ 
удержался  въ  нашемь  законодатель- 
ствѣ.  Когда  варшавское  городское 
по  фабричнымъ  дѣламь  присутствіе 
возбудило  вопросъ  о  томъ,  не  слѣду- 
етъ  ли  установленный  въ  1894  году 


1)  Врачебная  помощь,  1.  с. 
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больничный  сборъ  взимать  съ  со- 
держателей проыышленныхъ  заве- 
деній,  то  въ  отвѣтъ  на  это  послѣ- 
довалъ  циркуляръ  министра  финан- 
совъ,  разосланный  всѣмъ  предсѣ- 
дателямъ  присутствій  по  фабрич- 
нымъ  дѣламъ.  По  мнѣнііо  министра 
выходило,  что  ст.  102  „отнюдь  не 
можетъ  служить  препятствіемъ  къ 
взысканііо  особаго  больничнаго  сбо- 
ра съ  горнорабочихъ  въ  пользу  го- 
родскихъ  общественныхъ  учрежде- 
ній,  пріінимающихъ  на  свои  сред- 
ства лѣченіе  всѣхъ  лицъ,  уплачи- 
ваюп^ихъ  этотъ  сборъ". 

Правительство  оставалось  вѣр- 
нымъ  себѣ  и  отнюдь  не  думало  нару- 
шить интересы  предпринимателей. 
Время  не  внесло  въ  отношеніе  бю- 
рократіи  къ  рабочему  вопросу  ни- 
какихъ  измѣненій.  Если  и  произо- 
шла какая-либо  эволюція  во  взгля- 
дахъ  правительства  на  обязанно- 
сти фабрикантовъ  по  отношенію  къ 
рабочимъ,  то  эта  эволюція  была  во 
всякомъ  случаѣ  не  въ  пользу  рабо- 
чихъ.  Такъ,  по  законопроекту  1893 
года  объ  отвѣтственности  предпри- 
нимателей за  смерть  и  увѣчья  ра- 
бочнхъ  на  предпринимателей  была 
возложена  обязанность  вознаграж- 
дать рабочихъ,  пострадавшихъ  отъ 
профессіональныхъ  болѣзней.  Соеди- 
ненные департаменты  государствен- 
наго  совѣта  согласились  съ  такой 
постановкой  вопроса.  Въ  1900  году 
въ  рядахъ  правящихъ  проводилась 
та  же  точка  зрѣнія:  организмъ  ра- 
бочихъ преждевременно  изнашива- 
ется отъ  неблагопріятпыхъ  условій 
различньгхъ  производствъ,  продол- 
жительность жизни  подъ  вліяні- 
емъ  этого  сокраш;ается,  и  про- 
фессіональныя      болѣзни      должны 


быть      приравнены,     поэтому,      къ 
„увѣчьямъ"  *). 

Несмотря  на  столь  убѣдительныя 
разсужденія,    министерство   финан- 
совъ  исключило   профессіональныя 
болѣзни  изъ  числа  обстоятельствъ, 
создаюш;ихъ  отвѣтственность  пред- 
принимателей.   Практическое    осу- 
ществленіе    отвѣтственности    пред- 
принимателей за  профессіональныя 
болѣзни, — рѣшило  министерство  фи- 
нансовъ, — „представило  бы  чрезвы- 
чайныя   затрудненія,    породило   бы 
рядъ   крайне   крупныхъ    педоразу- 
мѣпій  и  было  бы  даже   несправед- 
ливо". А  въ  объяснительной  записісѣ 
къ  законопроекту  1905  года  о  вра- 
чебной помош,и  рабочимъ  министер- 
ство старается  обосновать  взглядъ, 
въ  силу  котораго  профессіональныя 
заболѣванія    должны    быть    исклю'^ 
чены  изъ  круга  тѣхъ  недуговъ,  ко- 
торые не  подлежатъ  никакимъ  огра- 
ниченіямъ  Въ  смыслѣ  срока  ц  вида 
лѣченія,  какъ  это  сдѣлано  по  отно- 
шенію  къ  травматическимъ  повреж- 
деніямъ.   „На   предоставленіе  рабо- 
чимъ права  на   безсрочное  лѣченіе  - 
профессіональныхъ   болѣзней, — го- 
ворится  въ    запискѣ, — наравнѣ   съ 
потерпѣвшими  отъ  несчастныхъ  слу-  ф 
чаевъ,  едва  ли  молено  согласиться. 
Ограниченіе   срока,    въ  теченіе  ко- 
тораго рабочій  обязательно  долженъ 
быть    призрѣваемъ,    предположено 
единственно  лишь  въ  цѣляхъ  огра- 
ждения фабрикантовъ  отъ  притязаній 
неизлѣчимыхъ  и  хрониковъ  на  не- 
опредѣленно  долгое  содержаніе  въ 
больница,хъ  и  превращеніе,  такимъ 
образомъ.  '^езплатной  врачебной  по- 
мощи  въ   обязательство   призрѣнія 


1)  Л.  Г.  Лунцъ.  Сборникъ    статей,  1.  с. 
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инвалидовъ".  Единственная  льгота, 
которую  записка  соглашается  пре- 
доставить рабочимъ,  сводится  „къ 
строгому  врачебному  осмотру  и  къ 
отказу  въ  пріемѣ  на  работу  людей 
хворыхъ  или  неспособныхъ,  по  сла- 
бости здоровья,  переносить  безъ 
риска  заболѣванія  неблагопріятныя 
условія  того  или  иного  занятія". 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ^ 
что  законодатель  не  обнаруживалъ 
особенной  склонности  обезпечить  ра- 
бочему запі;иту  его  правъ  даже  во 
всемъ  томъ,  что  касается  охраны  его 
здоровья.  Еще  при  обсужденіи  про- 
екта 1903  года  положенія  о  возна- 
гражденіи  увѣчныхъ,  министръ 
юстиціи  настаивалъ  на  включеніи 
указанія,  чтобы  на  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ,  имѣюЕчихъ  не  менѣе  опредѣ- 
леннаго  числа  рабочихъ,  находился 
постоянный  врачъ,  и  чтобы  всѣ  фаб- 
ричный и  заводскія  больницы  нахо- 
дились въ  завѣдываніи  врача.  Но 
справедливое  замѣчаніе  министра 
юстиціи  не  было  принято  во  вниманіе. 

Нарушая  законъ  1866  года,  пред- 
приниматели чувствовали  за  собой 
оиору  власти  и  безцеремонно  обра- 
ш,ались  съ  заболѣвшпмп  рабочими. 


Опора  власти  особенно  ярко  сказа- 
лась въ  запискѣ  къ  законопроекту 
1905  года,  которымъ  правительство 
пыталось  умиротворить  рабочихъ. 
Министерство  финансовъ  взяло  въ 
этой  запискѣ  фабрикантовъ  подъ 
свою  горячую  заш;иту.  „Неудовле- 
творительность фабричной  медици- 
ны,— говорится  въ  запискѣ, — въ  на- 
стояш;емъ  ея  видѣ  лишь  отчасти  за- 
виситъ  отъ  неисполненія  извѣст- 
нымъ  числомъ  фабрикантовъ  требо- 
ваній  закона,  въ  значительной  же 
степени  обусловливается  простымъ 
незнакомствомъ  ихъ  съ  чуждымъ 
для  нихъ  дѣломъ  и  неумѣніемъ 
обставить  его  лучше".  Къ  тому  же 
соблюдете  закона  1866  года  „ложит- 
ся крайне  неуравнительнымъ,  а  во 
многпхъ  случаевъ  прямо  непосиль- 
нымъ  для  владѣльцевъ  промышлен- 
ныхъ  заведеній  налогомъ". 

При  такой  поддержкѣ  со  стороны 
власти,  при  такомъ  попустительствѣ 
нарушенію  закона,  было  бы  странно 
если  бы  предприниматели  создали 
иную  фабричную  медицину,  чѣмъ  ту, 
которую  они  создали  и  которая  на- 
шла себѣ  справедливую  оцѣнку  въ 
трудахъ  министерства  финансовъ. 


Ш. 


Какъ  мы  видѣли  уже,  на  протяже- 
ніи  десятилѣтій  у  насъ  не  было  соз- 
дано никакихъ  нормъ  для  санитар- 
наго  устройства  фабрикъ  и  заводовъ. 
Правительство  стѣснялось  предъ- 
явить къ  хозяевамъ  какія-либо  тре- 
бованія  относительно  охраны  жизни 
и  здоровья  трудяш,ихся.  Рабочіе  про- 
водятъ  лучшіе  часы  въ  затхлой 
атмосферѣ  фабричныхъ  помѣш;еній, 
насыш,енной  часто  вредными  пара- 


ми и  побочными  продуктами  произ- 
водства,— никто  не  обязываетъ  хо- 
зяевъ  устраивать  совершенную  вен- 
тиляцію.  Рабочіе  скучены  вътѣсныхъ 
лсилиш,ахъ,  подрываюш;ихъ  физи- 
ческія  и  духовный  силы, — законъ 
равнодушенъ  къ  этому  и  не  заста- 
вляетъ  фабрикантовъ  отводить  на 
каждаго  трудящагося  требуемое  ко- 
личество воздуха.  Рабочіе  постоянно 
имѣютъ    дѣло    съ    опасными  меха- 
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низмамп  и  аппаратами,  имъ  на 
каждомъ  шагу  угрожаетъ  увѣчье. 
Но  не  было  создано  никакихъ  узако- 
неній,  которыя  заставили  бы  хозяевъ 
устанавливать  предохранительные 
приборы.  Можно  думать,  глядя 
на  наши  фабрики,  что  наука  стоитъ 
на  мѣстѣ,  что  противъ  вредныхъ 
газовъ  и  органической  пыли  не 
придумано  никакихъ  спеціальныхъ 
средствъ,  что  люди  должны  умирать 
около  машинъ,  такъ  какъ  нѣтъ  мѣръ 
для  предупрежденія  несчастій. 

Между  тѣмъ,  Западъ  показываетъ 
намъ,  какъ  много  можно  сдѣлать 
въ  смыслѣ  оздоровленія  труда.  Раз- 
витіе  на  Западѣ  фабричной  санита- 
ріи  и  предохранительной  техники 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  дѣп- 
ствуіощими  тамъ  на  этотъ  счетъ 
узаконеніями  *).  Такъ,  по  ст.  18 
германскаго  промышленнаго  устава 
„при  разрѣшеніи  устройства  про- 
мышленныхъ  заведеній,  подлежащее 
учрежденіе  должно  войти  въ  раз- 
сужденіе,  не  причннитъ  ли  произ- 
водство опасности,  вреда  или  суще- 
ственныхъ  неудобствъ  съ  обществен- 
ной точкп  ^зрѣнія.  По  обсужденіи 
сего  вопроса,  между  прочимъ,  и  со 
стороны  строительныхъ,  ножарныхъ 
и  санитарныхъ  требованій,  въ  раз- 
рѣшеніи  отказывается,  или  таковое 
дается  безусловно,  или  съ  предписа- 
піемъ  тѣхъ  у  ел  овій,  которыя  окалсутся 
нужными".  Требованія,  предъявляе- 
мыя  къ  фабрикантамъ  по  части 
охраны  здоровья  и  жизни  рабо- 
чихъ,  германскій  уставъ  о  про- 
мышленности   формулируетъ     слѣ- 


1)  ^.  Н.  ѵоп  2аиіеп.  Віс  АгЬеііег§езе(2 
^еЬип^  іп  ёеп  ЕигораізсЬеп  Ьапсіегп.  Іепа. 
1902. 


дуіощимъ  образомъ  ').  „Предпри- 
ниматели обязаны  такъ  устраивать 
и  содержать  мастерскія,  аппараты, 
машины  и  орудія  и  вести  все  произ- 
водство, чтобы  здоровье  и  жизнь 
рабочпхъ  были  ограждены  отъ  тех- 
ническихъ  оиаспостей  настолько, 
насколько  это  только  возможно  по 
существу  производства.  Особенно 
должно  заботиться  о  достаточномъ 
освѣщеніі^,  о  чистотѣ  воздуха,  о  вен- 
тиляціи,  объ  удаленіи  пыли,  паровъ, 
вредныхъ  газовъ  и  различныхъ  от- 
бросовъ.  Необходимо  также  устраи- 
вать предохранительныя  приспосо- 
бленія,  ограждаіощія  рабочихъ  отъ 
поврежденій,  которыя  могутъ  быть 
причинены  машинами  и  ихъ  дви- 
жущимися частями  и  отъ  дрз^- 
гихъ  опасностей,  обусловленныхъ 
особенностями  производства  или  ра- 
бочаго  помѣщенія,  а  также  отъ  по- 
лсара.  Должны  быть  составлены  и 
объявлены  рабрчимъ  йравила  о  по- 
рядкѣ  производства  и  о  поведеніи 
рабочихъ,  соблюденіе  которыхъ  обя- 
зательно требуется  въ  видахъ  безо- 
пасности". Кромѣ  ѳтихъ  общихъ 
требованій  существуіотъ  еще  отдѣль- 
ныя  правила  для  различныхъ  отрас- 
лей производства,  предусматриваіо- 
щія  предупрежденіе  болѣзней  и 
несчастныхъ  случаевъ.  Кромѣ  того 
право  изданія  обязательныхъ  сани- 
тарныхъ постановленій  принадле- 
лситъ  еще  промысловымъ  страхо- 
вымъ  товариществамъ,  разработав- 
шимъ  до  мельчайшихъ  деталей  тре- 
бованія,  которыя  доллсны  быть  вы- 
полнены въ  цѣляхъ  обезпеченія  без- 
опасности работъ. 


1)  А.  Н.  Быковъ.  „Фабричное  законода- 
тельство". Спб.  1909. 
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Кн.  п.  П.  Трубецкой.  Памятникь  Императору  Александру  іП 
на  Знаменской  площади  въ  С.-Пѳтербургѣ 

.ИСТОРіЯ    РОССІИ    въ   XIX   В-ЬК-Ь".   Изданів   Т-ва  ,Бр.   А.   и   И.  ГРАНАТЪ   и   К"". 
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;атели  обязаны  такь  устраивать 

"ржать  мастерскія,  аппараты, 
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]з€дствъ,  что  люди  должны  умирать 
около  машинъ,  такъ  какъ  нѣтъ  мѣръ 
для  предупрежденія  несчастій. 

Между  тѣмъ,  Западъ  показываѳтъ 
намъ.    какъ    много   можно  сдѣлать 
Бъ  смыслѣ  оздоровленія  труда.  Раз- 
витіе  на  Западѣ  фабричной  санита- 
ріи   и  предохранительной  техниі 
находится  въ  тѣснойс-"^ 
ствующп^гп    та^гт,    ня 
ѵза>: 


освѣщеніи,  о  чистотѣ  воз  м- 

тиляціи,  объ  удаленіи  пыл^а,  пар*:».; 
вредныхъ  газовъ  и  различнщхъ  гт- 
бросовъ.  Необходимо  также  устраи- 
вать предохранительныя  приспосі''- 
блеиія,  ограждагощія  рабочихъ  оть 
поврежденій,  которыя  могутъ  быть 
ічинеиы  машинам 
'"    --.',-      -:   -йЪіЯ     и      іуп,     лру- 
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учрелсдешб    должно    войти  въ  раз- 
суясденіе,  не  причинить  ли   произ- 
водство опасности,  вреда  или  суще- 
ственныхъ  неудобствъ  съ  обществен- 
ной   точки  'зрѣнія.  По   обсулодѳніи 
сего  вопроса,  между  прочимъ,  и  со 
:тороны  стрсительныхъ,  пожарны: 
;і  ояБитарныхъ  требованіЯ 
■іѣшенш  отказы'вается,  или 
дается  безусловно,  или  сь  предписа- 
ігіемъгЬхъусловій,  которыя  окажутся 
ііѵжиыми".  Требованія,  предъявляв 
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.явлены  рабочимъ  правил; 
рядкѣ  производства  и  о  поведуніи 
рабочихъ,  соблюдете  которыхъ  обя- 
зательно требуется  въ  видахъ  безо- 
пасности". Кромѣ  этихъ  общихъ 
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ііця     предупрежденіе    болѣыи;іі    и 
несчастныхъ  случаевъ.  Кромѣ  того 
право  изданія  обязательных'; 
тарныхъ    постанов леній    щ. 
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телей,  какъ  Эрисманъ,  Дементьевъ, 
Погожевъ  и  др. 

Что  же  представляла  собой  рус- 
ская фабрика  въ  концѣ  семидеся- 
тыхъ  II  въ  началѣ  восьмидесятыхъ 
годовъ  XIX  вѣка?  Лучшнмъ  отвѣ- 
томъ  на  этотъ  вопросъ  молѵѳтъ  по- 
служить описаніе  мастерскихъ,  при- 
веденное въ  общей  сводкѣ  данныхъ 
по  санитарному  изслѣдованію  фаб- 
ричнБгхъ  заведеній  московской  гу- 
берніи*).  „Одно  изъ  больныхъ  мѣстъ 
нашихъ  фабрикъ,  —  читаемъ  мы 
здѣсь, — это  полное  отсутствіе  забо- 
ты о  чистотѣ  содержанія  мастерскихъ 
и  даже  самаго  пониманія  всей  ея 
гигіенической  важности.  Надо  со- 
знаться, что  грязному  содержанію 
способствуетъ  самое  устройство  ма- 
стерскихъ. Оштукатуренныя  стѣны 
въ  каменныхъ  зданіяхъ  встрѣчаются 
въ  высшей  стененц  рѣдко,  обыкно- 
венно же  голые  кирпичи  лишь  по- 
бѣлены,  едва  ли  не  разъ  навсегда 
послѣ  отстройки  зданія,  и  затѣмъ, 
если  побѣлка  и  возобновляется,  то 
развѣ  по  прошествіи  многихъ  и 
многихъ  лѣтъ,  ибо  почти  вездѣ  при 
осмотрѣ  фабрикъ  такія  стѣны  были 
найдены  грязными,  запыленными 
и  засаленными.  Стѣны  бревенчатыхъ 
домовъвездѣи  всегда  голыя;  оштука- 
туренныхъ  или  обшитыхъ  тесомъ  не 
встрѣчается  нигдѣ.  Полы  вездѣ 
грязны.  Они  метутся  только  тамъ, 
гдѣ  сметье  представляетъ  извѣстную 
цѣнность.  Періодическое  мытье  по- 
ловъ  найдено  только  на  трехъ  фаб- 
рикахъ.  Нужно  ли  говорить,  что 
эта  крайняя  небрежность  содержа- 
нія  рабочихъ  служить,  между  про- 

1)  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній 
по  москов.  губ.,  томъ  IV",  часть  II.  Москва. 
1893. 


чимъ,  одной  изъсерьезнѣйшихъпри- 
чинъ  порчи  воздуха?  Безопасность 
рабочихъ,  предупрежденіе  несчастій 
Ьъ  ними  на  машинахъ,  проводахъ 
и  проч.  также  не  даеть  владѣль- 
цамъ  фабрикъ  особыхъ  заботъ;  даже 
разстановка  машинъ,  не  регулируе- 
мая никакими  правилами,  дѣлается 
кому  какъ  вздумается,  стараясь  наи- 
возможно  больше  использовать  вся- 
кое свободное  мѣсто  и  не  обращая 
никакого  вниманія  на  удобства  и 
безопасность  рабочихъ". 

Въ  1881  году  проф.  Эрисманъ 
взывалъ  къ  обществу,  указывая  на 
разрушительное  вліяніе  антисани- 
тарнаго  устройства  фабрикъ.  „Даже 
въ  первомъ  поколѣніи, — говорилъ 
Эрисманъ  *), — ясно  обнаруживается 
подрывающее  организмъ  вліяніе 
продолжительной  и  неустанной  ра- 
боты на  фабрикахъ:  кромѣ  личныхъ 
наблюденій,  на  каждомъ  шагу  под- 
тверждающихъ  этотъ  фкктъ,  намъ 
нерѣдко  приходится  слышать  отъ 
фабричныхъ  рабочихъ  изреченія 
вродѣ  слѣдующихъ:  „вотъ  я  хожу 
лѣтъ  20  по  фабрикамъ,  да  развѣ  я 
теперь  годенъ  пахать  землю!" 

Въ  отчетахъ  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  за  1886  годъ  мы  встрѣчаемъ 
цѣлый  рядъ  жалобъ  на  антисани- 
тарное устройство  и  содержаніе 
рабочихъ  помѣщеній  и  жилищъ, 
на  недостаточность  принимаемыхъ 
мѣръ  по  обезпеченію  рабочихъ  оть 
увѣчій.  „Устройство  рабочихъ  по- 
мѣщеній,  -г-  говорить  фабричный 
инспекторъ  казанскаго  округа  ^), — 
въ  большинствѣ  осмотрѣнныхъ  мною 


1)  Труды    пятаіо     губернскаго    съѣзда 
врачей  московскаго  земства.  Москва.  1881. 

2)  А.  В.  Шндловскій.  „Казанскій  фабрич- 
ный округъ".  Спб.  1886. 
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промышленныхъ  заведеній  при- 
способлено почти  исключительно  къ 
требованіямъ  производства  для 
успѣшнаго  его  хода;  удобства  же 
рабочихъ,  а  тѣмъ  болѣе  санитарныя 
требованія  не  приняты  вовсе  въ 
расчетъ.  Мастерскія  почти  всегда 
или  темны,  или  грязны,  ріли  отли- 
чаются полнымъ  отсутствіемъ  вен- 
тиляціи,  или  слишкомъ  высокой 
температурой,  а  нерѣдко  соединя- 
ютъ  въ  себѣ  всѣ  эти  неблагопріят- 
ныя  условія".  Столь  же  безотрадныя 
данныя  мы  находимъ  въ  упомяну - 
томъ  отчетѣ  о  жилыхъ  помѣще- 
ніяхъ  рабочихъ.  „Въ  большинствѣ 
осмотрѣнныхъ  мною  промышлен- 
ныхъ заведеній  жилыя  помѣщенія 
для  рабочихъ  устроены  безъ  соблю- 
денія  какихъ  бы  то  ни  было  пра- 
вилъ  гигіены.  Тѣснота  этихъ  помѣ- 
щеній,  въ  которыя  обыкновенно 
впускается  для  ночлега  столько  ра- 
бочихъ, сколько  ихъ  въ  данную  ми- 
нуту нуждается  въ  ночлегѣ  и  сколько 
ихъ  можетъ  помѣститься  на  нарахъ 
и  на  полу  комнаты,  составляетъ 
почти  общее  явленіе,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  такъ  называемыхъ  казар- 
менныхъ  или  общихъ  помѣщеніяхъ". 
Не  отступаетъ  отъ  приведенной 
картины  и  санитарная  обстановка 
въ  промышленныхъ  заведеніяхъ  ви- 
ленскаго  округа  *).  „Полъ  фабрич- 
ныхъ  помѣш;еній, — пишетъ  д-ръ  Го- 
родковъ, — покрытъ  слоемъ  грязи, 
стѣны  запылены,  потолки  закопче- 
ны, окна,  вслѣдствіе  покрываюш;аго 
ихъ  толстаго  слоя  пыли  извнутри, 
слабо  пропускаютъ  дневной  свѣгь. 
Причина    постоянной     копоти     въ 


1)  Г.  И.  Городковъ.  „Виленскій  фабрич- 
ный округъ".  Спб.  1886. 


укупорочныхъ  отдѣленіяхъ  табач- 
ныхъ  фабрпкъ  зависитъ  отъ  упо- 
требляемыхъ  для  освѣш;енія  и  ра- 
стапливанія  сургуча  керосиновыхъ 
лампъ  безъ  стеколъ". 

Въ  другихъ  отчетахъ  констати- 
руется недостаточное  огражденіе 
опасныхъ  механизмовъ  и  настойчи- 
во указывается  на  необходимость 
изданія  по  этому  поводу  соотвѣт- 
ствуюш;ихъ  правнлъ.  „Предста- 
вляется полезнымъ, — говоритъ  В.  И. 
Миропольскій  *), — изданіе  правилъ 
относительно  освѣщенія  заводскихъ 
н  фабричныхъ  зданій,  дабы  сдѣлать 
невозможными  случаи  освѣш;енія, 
вродѣ  вышеуказаинаго  на  одномъ 
изъ  заводовъ  воронежской  губер- 
ніи,  гдѣ  освѣш;еніе  производится  въ 
лампахъ  безъ  стеколъ,  отчего  воз- 
духъ  дѣлается  вреднымъ  для  рабо- 
чихъ". 

Что  говорить  о  Лхилыхъ  помѣш;е- 
ніяхъ  для  рабочихъ?  Въ  цитирован- 
номъ  уже  нами  сборникѣ  статисти- 
ческихъ  данныхъ  по  московской  губ. 
мы  находимъ  о  жилиш;ахъ  рабочихъ 
прямо  ужасаюп];ія  данныя.  Ни  на 
одной  фабрикѣ  не  имѣется  ника- 
кихъ  нормъ,  по  которымъ  распре- 
дѣлялись  бы  жильцы  по  каморкамъ. 
Единственнымъ  предѣломъ  разселе- 
нія  служитъ  лишь  физическая  не- 
возможность втиснуть  еще  семью  или 
одинокаго.  „Заурядная  непомѣрная 
грязь  стѣнъ,  потолковъ,  половъ  и 
наръ,  какая  почти  всегда  встрѣ- 
чается  въ  общихъ  спальняхъ,  ми- 
ріады  клоповъ  и  прусаковъ,  по- 
крывающихъ  потолки  и  верхнюю 
часть      стѣнъ     иногда      буквально 


1)    В.   И.   Миропольскій.   „ВоронежскіГі 
фабричный  округъ".  Спб.  1886. 
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сплошь, — такая  грязь  непосредствен- 
но завіісптъ  прежде  всего  оть  сла- 
баго  надзора,  нерѣдко  далее  полнаго 
отсутствія  всякой  заботы  со  стороны 
фабричной  администраціи " . 

Справедливый  голосъ  фабрич- 
ныхъ  инспекторовъ,  поднятый  ими 
въ  защиту  труда,  не  былъ  }'^слышанъ. 
Въ  правящихъ  кругахъ  подробныя 
описанія  фабрикъ  вызывалп  явное 
раздраженіе  (отчего  печатаніе  отче- 
товъ  фабричныхъ  инспекторовъ  и 
было  прекращено),  фабриканты  же 
проявляли  поразительное  равноду- 
пііе  къ  дѣятельности  инспекціи  по 
вскрытію  вреднаго  вліянія  промыш- 
ленныхъ  предпріятій.  Они  знали 
очень  хорошо,  что  правительство  не 
дастъ  ихъ  въ  обиду,  не  нарушить 
ихъ  кровныхъ  интересовъ.  Когда 
Янжулъ  опубликовалъ  свой  первый 
отчѳтъ  о  состояніи  фабрикъ  въ  мо- 
сковской губерніи,  въ  сферахъ  обна- 
ружилось явное  недовольство  авто- 
ромъ.  Большинство  придерживалось 
того  мнѣнія,  что  авторъ  зараяеенъ 
„соціализмомъ"  и  что  его  необхо- 
димо было  бы  „сократить"  '). 

Равнодуппе  фабрикантовъ  къ  фаб- 
ричному законодательству  вообще 
и  къ  проектировавшимся  сани- 
тарнымъ  мѣропріятіямъ  отмѣчено 
проф.  Янжуломъ  ^).  „Къ  соукалѣ- 
нію,  —  писалъ  фабричный  инспек- 
торъ  Янжулъ  въ  1883 году,— долженъ 
сказать  правду:  насколько  мнѣ  из- 
вѣстно,  большинство  фабрикантовъ 
относится  съ  полнѣйшимъ  индифе- 
рентизмомъ  ко  всему  фабричному 
законодательству.    Главныхъ     при- 


1)  И.  И.  Янжулъ.  „Изъ  воспомішаній  и 
переписки  фабричнаго  инспектора  пер- 
ваго  призыва".  Спб.  1907. 

2)  ІЬісІет. 


чинъ  такому  равнодушію  двѣ:  во- 
первыхъ,  вѣковая  привычка  ви- 
дѣть  законы  невыполняемыми  на 
дѣлѣ,  во-вторыхъ,  малообразовап- 
ность  и  далее  невѣлсество  многихъ 
изъ  здѣшнихъ  промышленниковъ. 
Непривычка  къ  дѣятельному  вмѣ- 
шательству  со  стороны  правитель- 
ства въ  ихъ  отношенія  къ  рабочимъ 
и  полныіі  произволъ  пріучили  ихъ 
къ  мысли,  что  благія  предначерта- 
нія  его  всегда  останутся  лишь  одни- 
ми полселаніямп  и  что  никогда  и 
ни  въ  малѣйшемъ  правительство  не 
захочетъ  въ  чемъ-нибудь  стѣснить 
или  ограничить  промышленниковъ. 
Нѣкоторые  фабриканты  мнѣ  прямо 
и  рѣшительно  заявили,  что  законъ 
1  іюня — де  пустая  затѣя,  которую 
чиновники  въ  С. -Петербурге  выду- 
мали, но  до  конца  довести  ее  не 
посмѣіотъ". 

Выводъ,  къ  которому  пришелъ 
И.  И.  Янжулъ  послѣ  нѣсколькихъ 
лѣтъ  работы  въ  фабричныхъ  инспек- 
торахъ,  отличается  бе§наделеностью. 
Отнюдь  не  заралсенный  соціалистп- 
ческими  тенденціями  проф.  Янлсулъ 
вынулсденъ  былъ  покинуть  слулсбу 
отчасти  изъ-за  того,  чтобы  не  на- 
влечь на  себя  еще  большаго  недо- 
вольства въ  сферахъ,  отчасти  пото- 
му, что  дѣятельность  фабричнаго 
инспектора  не  давала  ему  никакого 
удовлетворенія.  „Дѣятельность  фа- 
бричныхъ присутствій,  —  пишеть 
И.  Янжулъ,  —  удовлетворяла  меня 
все  менѣе  и  менѣе:  обвинительные 
приговоры,  которые  мнѣ  удалось 
провести  въ  нихъ  съ  большой  борь- 
бой за  злоупотребленія  нѣкоторыхь 
крупныхъ  фабрикантовъ,  вызвали 
апелляціи  и  были  въ  министерствѣ 
финансовъ   положены   подъ   сукно. 
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в.  к.  Сютаѳвъ, 

чснопатель  новой  евангельской    секты  въ  Тверской  губ 

Съ  портрет8ц  писаннаго  И.  Е.  Рѣпинымъ.  1882  г. 
(Городская  галлѳрея  П.  и  С.  Трѳтьяковыхъ  въ  Москвѣ.і 
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Фабричное  присутствіе  постановля- 
ло свои  рѣшенія,  а  министерство 
какъ  бы  ихъ  молчаливо  отмѣняло, 
и  дѣло  не  двигалось  съ  мѣста,  про- 
исходило какъ  бы  повтореніе  из- 
вѣстной  басни:  „Лебедь,  ракъ  и 
щука".  Послѣ  долгихъ  колебаній  и 
сомнѣній  я  пришелъ,  наконецъ,  къ 
заключенііо  о  безполезности  и  даже 
невозможности  своей  дальнѣйшей 
инспекторской  службы:  никакого 
просвѣта  въ  будущемъ  не  предви- 
дѣлось,  и  только  одна  мрачная  сила 
давила  и  портила  все  сдѣланное". 
Ясное  дѣло,  что  никакія  измѣне- 
нія  къ  лучшему  въ  бытѣ  трудящих- 
ся не  могли  имѣть  мѣста  при  та- 
комъ  отношеніи  со  стороны  прави- 
тельства и  фабрикантовъ.  Санитарія 
на  фабрикахъ  мало  подвигалась 
впередъ.  Въ  началѣ  двадцатаго  вѣка 
мы  видимъ  тѣ  же  безотрадныя  кар- 
тины антисанитарнаго  состоянія  фа- 
брикъ  и  заводовъ.  Такъ,  изъ  докла- 
да В.  А.  Левицкаго  *)  о  санитарпыхъ 
условіяхъ  шляпнаго  производства 
въ  подольскомъ  уѣздѣ,  прочитан - 
наго  имъ  на  пятнадцатомъ  съѣздѣ 
земскихъ  врачей  московской  губ., 
мы  видимъ,  что  въ  мастерскихъ 
щляпныхъ  фабрикъ  царятъ  тѣ  же 
безобразія,  которыя  были  отмѣчены 
еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  пропі- 
лаго  столѣтія.  „Воздухъ  въ  мастер- 
скихъ,— читаемъ  мы  въ  докладѣ, — во 
время  работъ  насыщенъ  парами,  ко- 
торымъ,  за  отсутствіемъ  вытяжекъ, 
нѣтъ  выхода;  пары  имѣютъ  специ- 
фическій  запахъ  и  кислую  реакцію 
отъ  испаренія  изъ  котловъ  сѣрной 
кислоты.  Зимой  тамъ,  несмотря   на 


')  Труды  пятнадцатаго  съѣзда.  Москва. 
1903. 


постоянно  подтапливаемую  печь, 
очень  холодно,  особенно  ногамъ, 
стоящимъ  на  земляномъ  полу". 

Другой  авторъ  д-ръ  Дементьевъ  *) 
жалуется  на  крайне  антисанитарное 
состояніе  фабрикъ  и  заводовъ,  при- 
писывая ему,  какъ  основной  при- 
чинѣ,  физическое  вырожденіе  ра- 
бочихъ,  ихъ  преждевременную  ста- 
рость и  смерть.  „Вездѣ,  на  всѣхъ 
фабрикахъ,  говоритъ  этотъ  авторъ, 
встрѣчаемъ  мы  одно  и  то  же:  испор- 
ченный дыханіемъ  (вѣрнѣе,  отрав- 
ленный выдыхаемыми  органически- 
ми ядами  и  углекислотой)  воздухъ 
и  чрезмѣрно  повышенная  темпера- 
тура вслѣдствіе  непомѣрнаго  ско- 
пленія  людей  въ  ограниченныхъ 
замкнутыхъ  пространствахъ  мастер- 
скихъ". „Рабочіе, — говоритъ  далѣе 
д-ръ  Дементьевъ,  —  вовсе  лишены 
свободы  движеній  не  только  на  чи- 
стомъ,  но  и  хоть  сколько-нибудь  сно- 
сномъ  воздухѣ.  Превращенные  въ 
автоматовъ  при  машинахъ,  въ  про- 
стѣйшій  механизмъ  съ  крайне  про- 
стыми, легкими  и  однообразными 
движеніями,  работая  большей  ча- 
стью въ  двѣ  смѣны  день  и  ночь, 
они  обыкновенно  не  имѣютъ  надле- 
жащаго  числа  часовъ  непрерывнаго 
сна,  почти  всегда  лишены  возмож- 
ности вести  сколько-нибубь  правиль- 
ную жизнь  и  почти  никогда  не  от- 
дых аютъ,  какъ  слѣдуетъ".  „На  на- 
шихъ  фабрикахъ  помимо  своей  бо- 
лѣзнетворности  въ  обычномъ  смыслѣ 
этого  слова  гораздо  болѣе  серьезное 
значеніе  имѣетъ  дѣйствіе  воздуха, 
какъ  никому  незамѣтнаго,  медлен- 
наго,  безболѣзненнаго  яда,  отравля- 


')  Е.  М.  Дементьевъ.  „Фабрика,  что  она 
даетъ  населенію  и  что  она  у  него  беретъ". 
Спб.  1899, 
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іощаго  тысячи  людей,  понижая  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  ихъ  физігческія 
качества". 

Неудивительно,  если  при  таішхъ 
условіяхъ  рабочіе  расплачиваются 
высокими  цифрами  заболѣваемости 
и  смертности.  Д-ръ  Дементьевъ  при- 
водить несомнѣнный  фактъ  ничтож- 
наго  количества  рабочихъ  старше 
40  лѣтъ  на  фабрпкахъ  по  обработкѣ 
волокнистыхъ  веществъ.  Куда  же 
уходятъ  рабочіе  послѣ  40  лѣтъ?  На 
кладбище,  —  таковъ  отвѣтъ.  „Но 
лишь  немногіе  изъ  нихъ  умираюті. 
на  фабрикахъ.  Нашъ  рабочій  пдетъ 
уьшрать  на  родину.  Сплошь  и  ря- 
домъ  онъ  знаетъ  свою  деревню  лрішь 
по  наслышкѣ  отъ  отца,  да  изъ  сво- 
его паспорта,  недостаточно,  если  онъ 
знаетъ  о  суш;ествованіи  тамъ  какого- 
нибудь  родственника,  —  опъ  идетъ 
„на  родину".  Земскіе  врачи,  знаю- 
ш,іе  населеніе  своихъ  участковъ  и 
ведуш;іе  по  собственной  иниціативѣ 
посемейные  спискп  заболѣваемости 
и  смертности,  знаютъ  истинную  при- 
чину высокой  смертности  въ  дерев- 
нѣ:  городъ  и  фабрику.  Они  знаютъ, 
что  на  другой  же  день  по  пріѣздѣ 
на  „родину"  вернувшіяся  съ  фабри- 
ки рабочіе  будутъ  сидѣть  въ  ихъ 
амбулаторіп  со  всѣми  признаками 
раз,іінчныхъ  неизлѣчимыхъ  легоч- 
пыхъ  страданій  и  по  прошествіи 
очень  короткаго  времени  будетъ 
отмѣченъ  въ  ихъ  сшіскахъ,  „умеръ 
отъ  чахотки". 

Не  малую  дань  несетъ  нашъ  ра- 
бочій    ежегодно    травматизму.    Въ 


.с^"^ 


паукѣ  давно  уже  установился 
взглядъ,  что  число  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  санитарныхъ.  у  ел  овій  ра- 
боты. Россія  же  даетъ  наибольшее 
число  тялшихъ  поврежденій,  часто 
кончаю  психея  смертью.  Вотъ  таблица, 
составленная  Кенпеномъ,  показы- 
ваюш;ая  цифры  убитыхъ  отъ  несча- 
стныхъ случаевъ  на  фабрикахъ  и 
заводахъ.  Число  убитыхъ  на  1000 
человѣкъ  рабочихъ  составляло: 
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1890-1895    0,563   0,730    0,792    1,203   1,401 
1893—1900    0,610    0,649    0,784    1,180   1,523 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что 
Россія  занимаетъ  первое  мѣсто  среди 
другихъ  странъ  Европы  по  количе- 
ству несчастныхъ  случаевъ  съ  рабо- 
чими, оканчиваюш;ихся  смертью, 
превосходя,  напримѣръ,  Францію 
въ  2Ѵ2  раза. 

Тяжелое  наслѣдіе  оставилъ  девят- 
надцатый вѣкъ  двадцатому  въ  об- 
ласти санитаріи.  Здоровье  народ- 
ныхъ  массъ  подорвано,  и  этому  спо- 
собствовала вся  обстановка  русской 
жизни,  всѣ  печальныя  условія  рус- 
ской, дѣйствительности.  Оздоровле- 
нія  народа, — эта  насуш;ная  нужда  со- 
временности— стала  вопросомъ  дня, 
который  долженъ  быть  рѣшенъ  такъ 
или  иначе,  чтобы  спастп  массы  отъ 
угрожающаго  имъ  физическаго  и 
духовнаго  выронедевія.     ---^ 
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Снимки  съ  скульптуръ  въ  XXXI  выпускѣ 

(III  выпускъ  VIII  тома). 

Стр. 

Ѳ.  Ѳ.  Каменскій.  Первый  шагъ.  Мраморная  группа.  Русскій  музей 

Императора  Александра  III.  С.-Петербургъ 129 

Ѳ.  Ѳ.  Каменскій.  Молодой  скульпторъ.  Мраморная  группа.  Русскій 

музей  Императора  Александра  III.  С.-Петербургъ  ....      144 

М.  М.  Антокольскій.  Іоаннъ  Грозный.  Бронзовая  группа.  Русскій  му- 
зей Императора  Александра  III.  С.-Петербургъ 160 

М.  М.  Антокольскій.  Мефистофель.  Мраморная  группа.  Русскій  му- 
зей Императора  Александра  III.  С.-Петербургъ 176 

М.  М.  Антокольскій.  Ермакъ  Тимоѳеевичъ.  Бронзовая  группа.  Рус- 

скій  музей  Императора  Александра  III.  С.-Петербургъ  .   .      192 


N3.  Изготовлены  папки  для  переплетанія  вышедшихъ  томовъ  основного, 
иллюстрированнаго  изданія  „Исторіи  Россіи  въ  XIX  вѣкѣ" — дерматиновыя 
съ  широкимъ  консанымъ  корешкомъ — по  рисункамъ  академика  живописи 
Л.  О.  Пастернака.  Цѣна  за  каждую  папку  75  коп.,  за  пересылку — по 

дѣйствительной  стоимости. 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  въ  ^І^  вѣкѣ. 


Въ  изданіи  принимаютъ  учааіе:  прив.-доц.  Е.  В.  Пничковъ,  С.  М.  Блеиловъ,  проф.  М,  И,  Бо- 
голѣповъ,  проф.  М.  М.  Богословскій,  И.  Н.  Бороздинъ,  проф.  В,  Я.  Желѣзновъ,  Вл.  Ильинъ,  Н.  И. 
Іорданскій,  прив.-доц.  В.  Ф.  Каганъ,  В,  Я.  Канель,  проф.  П.  Н.  Кизеветтеръ,  М.  Н.  Ковалеискій,  П. 
Л.  Колломтай,  К.  И.  Ламдеръ,  К.  Н.  Левинъ,  3.  Ленскій,  Л.  Мартовъ,  М.  Невѣдомскій,  Н.  М.  Николь- 
скій,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскій,  М.  Н,  Покровскій,  Н.  О,  Рожковъ,  С.  Ѳ.  Русова,  прив.-доц. 
П.  Н.  Сакулинъ,  прив.-доц.  Л.  Я.  Тарасевичъ,  проф.  К.  П.  Тимирязевъ,  прив.-доц.  В.  М.  Фриче,  С 
Я.  (Дейтлииъ,  В.  И.  Чарнолускій,  проф.  М.  П.  Чубинскій,  Г.  И.  Шрейдеръ,  Ю,  Д.  5нгель  и  др. 

СОДЕРЖПНІЕ.  ЧПСТЬ  I.  ДОРЕФОРМЕННПЯ  РОССІЯ.  Томъ  I.  Введеніе.  Россія  въ  концѣ 
^ѴІІІ  вѣка.  1.  Павелъ  Петровичъ.  2.  Плександръ  I.  3.  Декабристы.  4.  Экономическое  развитіе  Рос- 
сіи  въ  первой  половинѣ  ^І^  вѣка.    5.    Внутренняя   политика    въ    царавованіе    Николая    Павловича. 

6.  Финансовая  политика  Канкрина.  7.  Государавенные  креаьяне  при  Николаѣ  I,  8.  Польша  въ 
первой  половинѣ  ^І^  вѣка.  Томъ  II,  9.  Прибалтійскій  край  въ  первой  половинѣ  ^(І^  вѣка.  10.  Уни- 
верситеты въ  Россіи  въ  первой  половинѣ  ^1^(  вѣка.  11.  Русская  литература  до  Пушкина.  12.  Очеркъ 
Пушкинскаго  періода.  15.  Русская  литература  во  второй  четверти  вѣка.  14.  Внѣшняя  политика  Рос- 
сіи  въ  первыя  десятилѣтія  ^1^(  вѣка.  Библіографія  къ  первой  части.  ЧНСТЬ  II.  ЭПО}(Д  РЕФОРМЪ. 
Томъ  III.  1.  Крымская  война.  2.  Креаьяиская  реформа.  5.  Земская  реформа.  4.  Судебная  реформа. 
5.  Польское  возстаніе.  Томъ  IV.  б.  Городъ  и  городовое  положеніе  1870  г.  7.  Городъ  и  городское 
самоуправленіе  въ  Прибалтійскомъ  краѣ.  8.  Расколъ  въ  первой  половинѣ  }(1^(  вѣка.  9.  Начальное 
образованіе  въ  первой  половинѣ  ^(І^  вѣка.  10.  Средняя  школа.  11.  Университеты.  12.  Русская 
литература  60-^ъ  годовъ.  15.  Украинская  литература.  14.  Пластическія  искусства  въ  первой  поло- 
винѣ  вѣка.  15.  Русская  музыка  въ  первой  половинѣ  вѣка.  Библіотрафія  ко  второй  чааи.  ЧЛСТЬ  III. 
ЭПО^СД  РЕЯКЦІИ.  Томъ  V.  1.  Общая  политика  правительства  1866 — 1892  гг.  2.  Земское  само- 
управленіе  и  реформа  1890  г.  5.  Крестьянское  общественное  управленіе.  4.  Креаьянскій  вопросъ 
въ  Прибалтійскомъ  краѣ.  5.  Городская  контръ-реформа  1892  г.  6.  Расколъ  и  сектантство  во  второй 
половинѣ  вѣка.  7.  Завоеваніе  Кавказа.  Томъ  VI.  8.  Восточный  вопросъ  отъ  парижскаго  мира  до 
берлинскаго  конгресса.  9.  Государственное  ^(озяйство  Россіи  до  1892  г.  10.  Крестьянаво  и  народ- 
ническое движеніе.  11.  Развитіе  промышленности  и  рабочее  движеніе  до  1892  г.  12.  Судьба  судеб- 
ной реформы.  15.  Польскій  вопросъ  послѣ  1865  г.  14,  Развитіе  научной  мысли  въ  1-й  половинѣ 
вѣка.  Томъ  VII.  15.  Пробужденіе  естествознанія  въ  5-ей  четверти  вѣка.  16.  Русская  литература  съ 
70-ііъ  по  90-ые  годы.  17.  Украинская  литература  во  второй  половинѣ  вѣка.  18.  Пластическія  искус- 
ства во  второй  половинѣ  вѣка.  19.  Русская  музыка  во  второй  половинѣ  ^І^  вѣка.  20.  Начальное 
образованіе  во  второй  половинѣ  вѣка.  21.  Средняя  школа.  22.  Университеты.  Библіографія  къ 
третьей  части.  ЧНСТЬ  IV.  КОН ЕЦЪ  ВВКН.  Томъ  ѴІІІ.  1.  Государственное  ^созяйство  въ  концѣ  вѣка. 
2.  Рабочій  вопросъ  и  рабочее  движеніе.  3.  Фабричная  гигіена  и  земская  медицина.  4,  Аграрный 
вопросъ    въ    концѣ    вѣка.    5.    Аграрное    законодательство.    6.    Крестьянское   движеніе.     Томъ  І^. 

7.  Земское  движеніе.  8.  Университетское  движеніе.  9.  Польскій  вопросъ.  10.  Финляндскій  вопросъ. 
11.  Литература  конца  вѣка.  12.  Внѣшняя  политика.  Библіографія  къ  четвертой  части. 

„Исторія  Россіи  въ  ^(1^(  вѣкѣ"  составить  9  томовъ  или  около  55  выпусковъ  въ  80  стр.  боль- 
шого формата,  въ  общей  сложности  около  2.800  стр.  текста;  основное  иллюстрированное  изданіе  ея, 
кромѣ  того,  будетъ  заключать  до  200  художественно  исполиенныі^ъ  снимковъ  съ  портретовъ  выдаю- 
щи;(ся  дѣятелей  и  съ  картинъ  и  скульптуръ  русски^ъ  ^удожниковъ,  въ  томъ  числѣ  до  50  геліогравюръ 
англійскаго  типа  (КегпЬгапсіМпіадІіо)  и  нѣмецки^ъ. 

Цѣна  тома  основного  (иппюстрированнаго)  изданія — 4  р.  50  к.,  въ  роскошномъ  переплетѣ 
(по  рис.  акад.  живоп.  Л.  О.  Пастернака) — 5  р.  50  к.,  удешевпеннаго  (неиллюстрированнаго)  изда- 
нія  — 3  руб.;  цѣна  выпуска,  при  подпискѣ  на  все  изданіе,— I  р.  20  к.,  въ  отдѣльной  продажѣ — 
1   р.  35  к. 

По  соглашенію  съ  конторой  допускается  разсрочна  на  слѣдуюіци)(ъ  основан1я)<ъ: 
при  подпискѣ  вносится  2  руб.  и  ежемѣсячно  уплачивается  по  2  р.  50  к.;  при  подпискѣ  доставля- 
ются всѣ  вышедшіе  топы. 


Гшнаі  шора  т.  Т-ва  Л  й.  и  И.  ГРДНДТЪ  и  Г,  Иосш.  Б.  Викитш.  і 

Отдѣленіе  въ  С.-Петербургѣ:  Загородный  пр.,  14. 


ТИПОГРАФІЯ  МИНИСТЕРСТВА  ПУТЕЙ 

СООБЩ.  (Т-ва  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  ■  К».) 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,  ФОНТАНКА,  117. 
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